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Presentation generate 



DEPUIS CES DERNlfeRES ANNIES, LES UNGUISTES QUgBeCOIS SONT 
DEMEURfe SILENCEUX SUR LES GRANDS DfeATS TOUCHANT LA POLITIQUE GLOBALE 
DE LA LANGUE AU QUEBEC ET L’fiVOLUTION DE LA SOCI^lt. DE PLUS EN PLUS, IL EST 
LOISIBLE D’ OBSERVER QUE CE SILENCE A FAIT EN SORTE QUE LA REFLEXION 
ESSENTIELLE SUR LE DEVENIR UNGUISTIQUE DE NOTRE SOCltlt A tvt REPRISE ET 
CONDUITE EXCLUSIVEMENT PAR D’AUTRES GROUPES SOCIOPROFESSIONNELS OU A 
MISSION SOCIOCULTURELLE. CETTE AUTO-EXCLUSION DE LA PART DES UNGUISTES 
CONSTITUE AU JUG6 DE PLUSIEURS D’ENTRE EUX UN VIDE IMPORTANT DANS LE D^BAT 
SOCIAL TOUCHANT L’ AVENIR DE LA LANGUE AU QUEBEC. 

C’EST FACE A CE CONSTAT QUE LE CENTRE INTERNATIONAL DE RECHERCHE 
EN AMfeNAGEMENT UNGUISTIQUE (CIRAL) ORGANISATT LES 22 ET 23 NOVEMBRE 
1996 UN COLLOQUE QUI AVAIT POUR OBJECTIFS DE PERMETTRE AUX UNGUISTES DE 
S’INTERROGER SUR CETTE SITUATION ANORMALE ET DE RED&TNIR LE ROLE DU 
UNGUISTE DANS LA SOCI^lt MODERNE EN R^FL^CHISSANT AUX BESOINS SOCI^TAUX 
EN MATifeRE DE METIERS LANGAGIERS. 

LES QUATRE THAMES PROPOSES ^TAIENT LES SUIVANTS: DiSCOURS SUR 
LA QUAUTt DE LA LANGUE ET RiALITi UNGUISTIQUE; LA POUTIQUE 
LINGUISTIQUE AU QUEBEC: DiFINITION DES PRIORUiS D’ACTION POUR 
ASSURER L’ AVENIR DU FRANQAIS AU QUEBEC TOUT EN PROTtGEANT SA 
DIVERSnt CULTURELLE; LE r6lE DU UNGUISTE DANS LA SOCIETt MODERNE; 
LES DICTIONNAIRES. 

DES UNGUISTES ET DES UNIVERSITAIRES D’AUTRES HORIZONS ONT 6t 6 
INVntS A FAIRE PART DE LEUR POINT DE VUE SUR CES THAMES ET IL tTAIT LOISIBLE A 
CHACUN D’EUX DE LE PRESENTER A SA MANifeRE, QUE CE SOFT SOUS FORME D’K^ES, 
DE PROPOSITIONS OU DE TEXTES PLUS fi-ABORfe. CET OUVRAGE PRfeENTE LES 
REFLEXIONS DES TREIZE PERSONNES INVITEES AINSI QUE LE rESUME QUE LES 
MODERATEURS EN ONT FAIT DANS CHACUN DES ATEUERS. 

TOUS LES PROFESSEURS, CHERCHEURS ET ETUDIANTS DES UNIVERSITES 
quEbEcoises ONT EtE invitEs a participer a CETTE reflexion. Plus d’une 

CINQUANTAINE D’ETUDIANTS ET PLUS D’UNE CINQUANTAINE DE PROFESSEURS ET 
CHERCHEURS ONT REPONDU A NOTRE INVITATION. Qu’lLS EN SOIENT TOUS 
REMERCIEs! ET QUE TOUTES LES IDEES PRESENTEES DANS CET OUVRAGE PUISSENT 
SERVIR A FAIRE PROGRESSER CE QU’lL EST CONVENU D’APPELER LE DOSSIER DE LA 
LANGUE AU Quebec! 



Qie/u&& WesAaies' et ^anracA OaelAa/i/ 
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Discours sur la qualite de la langue 
et realite linguistique 



Discours sur la qualite de la langue 
et realite linguistique 

PRESENTATION 

Denise Deshaies 

CIRAL, Faculty des lettres - University Laval 



Divers eispects sont abordes dans les textes prepares par Gilles 
Bibeau, Jean-Claude Gagnon et Conrad Ouellon et ce resume tentera 
d’en degager les grandes lignes, sans cependant presenter toute I’argu- 
mentation qui les sous-tend. Les principaux points evoques sont les 
suivants: 

• le discours sur la qualite de la langue 

• la qualite de la langue 

• la realite linguistique 

• le rdle des linguistes 

• les perspectives d’avenir 



Le discours sur la qualite de la langue 

On note que le theme de la qualite de la langue est omnipresent 
dans les medicts, aujourd’hui comme hier (Ouellon, Bibeau), ainsi que 
dans les debats entourant I’enseignement du frangais et la mise sur pied 
des trois programmes d’enseignement du frangais au cours des 30 
demieres annees (Gagnon). Ce fait temoigne de I’importance qu’on 
accorde a cette question, mais aussi d’un malaise et d’une insecurite 
linguistique chroniques (Ouellon). 



A quoi fait appel la notion de qualite de la langue dans les discours? 

A des criteres, parfois objectifs, mais surtout subjectifs, tels la 
beaute, I’elegance, la grace, ces criteres faisant appel a un certain 
consensus socioculturel (Bibeau). 
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Que trouve-t-on dans tous les discours ou ouvrages portant sur la 
qualite de la langue? 

Un discours negatif ou la langue se degrade de decennie en 
decennie (Ouellon) 
ou, a r oppose, 

un discours faisant I’eloge de la variete populaire, comme en 
temoignent la querelle du «joucd» des annees soixante (Ouellon, 
Bibeau) ou le discours meprisant le standard (Gagnon 
evoque le pere Gedeon qui se moquait des «culs-de-poule» 
et de la recente intervention de Pierre Monette sur les 
«integristes de la culture#). 

Que confond-on dans ces discours? 

On confond notamment I’oral et I’ecrit (Ouellon). 

On compare, par exemple, le parler spontane de I’ouvrier au 
discours d’intellectuels ou politiciens frangais. La conclusion est 
facile a tirer (Ouellon). 

On confond les referents generaux: certains se referent a la 
langue «decontextualisee», d’autres a la langue «contextua- 
lisee»; certains utilisent des referents queditatifs (beaute, clarte, 
etc), d’autres des referents descriptifs; les uns et les. autres 
defendent des territoires socioculturels distincts sans que les 
frontieres aient ete identifiees (Bibeau), d’ou les «chicanes 
de cloture#. 



Quels effets ont de tels discours? 

Le discours puriste propose des modeles qui n’ont rien a 
voir avec la reedite nord-americaine, dont la reedite quebecoise, 
et ils deviennent de ce fait des anti-modeles, des repoussoirs 
(Ouellon). 

La recurrence du discours negatif sur la qualite de la langue au 
Quebec entraine I’idee qu’il ne vaut peis la peine de se battre 
pour elle, parce qu’on n’atteindra jamais cette qualite de toute 
fagon, medgre les efforts consentis (Ouellon). 
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Que sous-tendent globalement ces debats sur la qualite de la langue? 

II s’agit fondamentalement des rapports a la langue dans une 
societe qui la considere d’abord comme un lieu d’ affirmation 
d’une identite propre, mais aussi comme un instrument de 
promotion sociale et de developpement culturel, d’ou les 
ambiguites (Gagnon). 



La qualite de la langue 

Traiter de la qualite de la langue entre linguistes professionnels 
est un defi. En effet, I’objectivite de notre discipline n’offre aucune 
garantie contre le risque que nous tombions dans les memes exces que 
ceux que Ton trouve dans les discours sur la qualite de la langue ou les 
uns et les autres se traitent de conservateurs, reactionnaires, nostalgiques, 
demagogues, populistes, laxistes, ou autres (Ouellon). 



Qu’est la qualite de la langue? 

On peut s’ entendre pour dire qu’une langue de qualite en 
est une qui permet d’ avoir acces a toutes les facettes de la 
connaissance, qui permet d’exprimer clairement sa pensee, 
de la nuancer (Ouellon). 

Un linguiste qui parle de la qualite de la langue parle de 
la langue tout court, dans ses multiples functions et ses 
multiples formes. Le linguiste, au moins le socio-, I’ethno- ou le 
psycho-, decrit les caracteristiques de la langue en tenant compte 
des situations et contextes precis ou celle-ci s’exerce. Par de telles 
descriptions, il remarque que le degre d’explicitation du discours 
est inversement proportionnel au degre de proximite sociale, 
psychologique ou autre des interiocuteurs. Ce constat permet de 
voir que des elements linguistiques sont presque uniquement 
oraux, alors que d’ autres sont exclusivement ecrits, bien qu’orali- 
sables. Par ailleurs, les functions devolues a I’ecrit, que ce 
suit dans I’administration, la justice, la transmission scientifique, 
artistique ou autre, imposent des normes permettant une 
stabilite, une certaine permanence dans le temps et dans 
I’espace (Bibeau); 
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Gagnon evoque cette question en traitant les diverses 
definitions que la qualite de la langue a connues dans le 
monde de I’enseignement: la notion de «frangais standard 
d’ici» (1977) a marque un moment cle dans I’histoire parce 
qu’elle revele une certaine distanciation par rapport a la norme 
frangaise, dont on cherche a se distinguer. Dans le souci de 
former I’eleve a la communication, on a d’aboid assiste a 
une pedagogie de I’oral, jugee comme responsable de tous les 
maux, pour ensuite promouvoir la langue comme objet 
d’apprentissage, avec la distanciation qu’un tel apprentissage 
implique. Un metalangage pedagogique a vu le jour: «En prenant 
appui sur la «situation de communication# pour proposer aux 
eleves des «activites d’apprentissage# qui leur permettent de 
developper des «habiletes langagieres# par des «pratiques de 
discours# ou «1’ acquisition des connaissances# passe par un 
oprocessus d’objectivation#, les promoteurs de la «didactique# 
de la langue n’ont pas manque de s’attirer les foudres d’un 
assez vaste public#. En outre, en remettant en question la 
pertinence de 1’ analyse grammaticale et de 1’ analyse logique 
a I’ecole, on soulevait des debats passionnes entre les genera- 
tions. 11 faut done constater que la nouvelle pedagogie des 
mathematiques a mieux passe que celle de la langue ou 
plusieurs desirent revenir aux bonnes vieilles methodes. Ce 
qu’on entend maintenant, e’est «lecture et ecriture#, voila la 
solution. Et pas n’importe quelle lecture: la bonne litterature. Et 
Gagnon de demander: est-ce que le texte litteraire servira a 
nouveau de reference dans Tetablissement de la norme? L’his- 
toire le dira. 



er|c 



La realite linguistique 

Les fails linguistiques: 

toutes les varietes linguistiques se valent linguistiquement. Les 
linguistes, particulierement les sociolinguistes, ont mis en 
evidence ce fait. 11s ont aussi mis en evidence un autre fait: si 
toutes les varietes se valent linguistiquement, elles ne se valent 
pas socialement (Ouellon). 

13 
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Ce qu’on peut observer actuellement: 

I’ecrit: les pourfendeurs du frangais, se basant sur la qualite des 
copies de leurs etudiants, estiment que la langue ecrite se 
degrade, que de moins en moins de jeunes du secondaire, du 
cegep, de I’universite, maitrisent la langue ecrite. 11 y a peu 
d’enquetes scientifiques sur ce sujet. Mais toujours est-il que c’est 
la le jugement que Ton pose. Ouellon propose de regarder la 
question autrement: en 1954, une seule personne finissait sa 11® 
annee dans un village de 6 000 «ames», alors qu’aujourd’hui la 
realite est tout autre; en 1963, 6 000 etudiants etaient inscrits a 
rUniversite Laval contre 30 000 en 1996. Si on regarde les 
choses de ce point de vue, on doit constater qu’il y a evidem- 
ment des jeunes qui eprouvent des difficultes en frangais, mais 
qu’aujourd’hui les jeunes Quebecois qui maitrisent le frangais 
ecrit sont beaucoup plus nombreux qu’il y a 30 ans. 

I’oral: la langue orale se degraderait elle aussi. Evidemment, 
aucune etude comparative n’existe qui montrerait que I’oral 
s’ est veritablement degrade au cours des decennies. D’ou 
vient ce jugement? Peut-etre d’une illusion, d’un artefact: en 
1960, on ne pouvait juger I’expression orale des jeunes, 
parce qu’ils ne parlaient pas en public, ce qui est fort different 
aujourd’hui. Pour Ouellon, en 30, 40 ans, la qualite du 
frangais s’ est amelioree de fagon globale chez les francophones 
du Quebec. 



Le role des linguistes 

Les linguistes et la vision socio-culturelle de la qualite de 
la langue: 

les linguistes refusent les referents qualitatifs a propos de la 
langue, parce que ces referents sont sociaux et non linguistiques. 
La beaute, I’elegance, ou autre, n’ont rien a voir avec la commu- 
nication qui est en quelque sorte autoregulatrice. En mettant au 
jour le caractere arbitraire des affirmations puristes, nous faisons 
ressortir en meme temps les interets qu’ils sous-tendent. Nous 
pouvons done etre pergus comme dangereux. De plus, nos 
interventions fondees sur la description des faits entrainent des 



8 



Denise Deshaies 



nuances telles qu’elles peuvent difficilement etre utilisees par le 
pouvoir politique. Force est done de reconnaitre que la qualite de 
la langue est souvent definie par le pouvoir (Bibeau). 



Les linguistes et la communication: 

les linguistes s’entendent pour dire que si la communication a 
lieu et se poursuit, e’est qu’elle est de qualite parce qu’elle 
repond aux exigences de la situation. Mais si le linguiste veut 
saisir toutes les facettes de la communication, e’est-^-dire les faits 
linguistiques, pragmatiques, sociaux, cognitifs, affectifs, etc., il 
devra concevoir son objet de maniere interdisciplinaire, au risque 
de se rendre encore plus vulnerable (Bibeau). 



Les perspectives d’auenir 

Les enjeux: 

si la qualite de la langue s’est amelioree au Quebec, il reste 
encore beaucoup ^ faire et ceci n’est pas surprenant: en effet, 
combien de pays ont reussi h rattraper leurs retards sociaux et ^ 
modifier en meme temps de faQon radicale les competences et les 
usages linguistiques en 40 ans? Aucun (Ouellon). 



Que faire? 

D’une part, laisser le temps faire son oeuvre, mais, d’ autre part, 
reexaminer les pratiques et les pistes d’ action des demieres 
annees. C’est dans ce cadre que 1’ ensemble des linguistes peut 
jouer un role (Ouellon). 



Comment faire? 

Ouellon propose plusieurs pistes qu’on decouvrira en lisant son 
texte. Par ailleurs, les trois auteurs insistent sur I’importance de 
maitriser le frangais ecrit et oral sur les plans culturel, econo- 
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mique, politique: ceux qui detiennent le pouvoir et les meilleurs 
emplois sont souvent ceux qui maitrisent les diverses facettes du 
fran^ais, et de I’autre langue aussi...(Ouellon); acquerir la 
connaissance et la pratique de la variete dite «haute» de la langue 
a I’ecole, c’est acquerir cette variete caracterisee par I’explicite, la 
stabilite, la permanence dans le temps et dans I’espace; rendre 
accessible cette variete, voire I’imposer aux membres d’une 
communaute dans les situations publiques, c’est un peis qui «se 
franchit» (Bibeau). Les rapports a la langue se definiront mainte- 
nant moins en termes d’affirmation d’une identite propre et 
d’ appropriation des moyens d’ expression, qu’en fonction de la 
maitrise indispensable d’une langue partagee avec d’autres 
cultures (Gagnon). 



Discours sur la qualite de la langue 
et realite linguistique 



Gilles Bibeau 

Faculty des sciences de 1’ Education - University de Montreal 



En discutant un jour avec des amis du concept de beaute en art, 
comme il arrive a chacun de nous de le faire a [’occasion, I’un d’eux, plus 
taquin que les autres, me demande a brCile-pourpoint: «Et toi, est-ce que 
tu penses que tu es beau?» 

Apres la trop facile blague: «Moi, je suis bi-beau», j’ai repondu 
que ma mere devait me trouver beau, meme si elle ne me I’a jamais 
vraiment dit, et que ... certaines personnes s’etaient deja avancees dans 
cette direction pour des raisons que je soupgonnais etre ... interessees, et 
qui parfois etaient interessantes. Mais personne d’autre. Dans mon 
temps, ... les hommes se faisaient rarement dire qu’ils etaient beaux: 
c’etait reserve aux femmes. Puis, j’ai ajoute, comme ga, pour elargir la 
discussion, que je ne savais pas non plus si les Asiatiques, ou les 
Africains, ou les Polynesiens (et les Polynesiennes...) me trouveraient 
beau. Probablement pas trop! En tout cas pas aussi beau que d’autres 
personnes de leur communaute naturelle. Je ne corresponds probable- 
ment pas a leurs criteres de beaute. Chaque communaute se donne bien 
sur des criteres internes de distribution de la beaute dans son environne- 
ment et s’y refere pour classer ses membres ou encore les «choses» reliees 
a ses activites et a ses productions. Ce qui se trouve a I’exterieur de la 
communaute n’entre pas dans la grille. Et comment y entrerait-il? 

11 y a certainement dans les criteres de la beaute des elements 
plutot objectifs, comme I’equilibre des formes, la nouveaute, la frequence 
d’utilisation ou I’utilite, etc., mais le reste parait plutot subjectif (dans le 
sens d’appartenant aux sujets), coUectivement ou culturellement subjectif. 

Nous avons fini par nous entendre sur le caractere relatif, plus ou 
moins subjectif ou culturel, du concept de beaute en art, encore plus 
lorsqu’on fait des comparaisons entre deux ou plusieurs communautes. 
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A propos de la langue, une discussion comme celle que nous 
avons eue n’aurait probablement pas donne de si beaux resultats. Et la 
raison en est que nous aurions tous parle du meme objet appartenant a 
la meme communaute, la notre, avec des referents, en partie objectifs, en 
partie subjectifs. La subjectiuite collective est en quelque sorte definitoire 
d’une bonne partie de la culture (phrase desormais celebre...). 

Les membres d’une meme communaute se transmettent de 
generation en generation un ensemble de criteres internes pour parler des 
choses, y compris de leur langue. Et il y a toujours des membres qui sont 
consideres comme faisant un meilleur usage de la langue que les autres: 
cet usage est alors juge de meilleure qualite ou de plus grande beaute, de 
plus grande elegance, de plus grand charme, etc. 11 existe bien sur des 
variations et meme des oppositions d’opinion a propos de la langue dans 
la meme communaute, mais ces variations expriment pour ainsi dire les 
variations que Ton retrouverait a propos des autres questions culturelles 
et sociales, comme, par exemple, le pouvoir intellectuel, le pouvoir social, 
le pouvoir politique eVou le pouvoir economique dans tous leurs sens, 
pour utiliser la perspective de Bourdieu. 

Ainsi, la definition traditionnelle d’une langue de qualite est le 
resultat d’une sorte de consensus socioculturel tout a fait normal, dans 
le sens d’habituel. Son existence ne doit done pas nous etonner, meme 
si parfois certains membres de la communaute poussent cette definition 
tres loin: ils ont sans doute, directement ou indirectement, un interet 
social, politique, ou encore economique a le faire. Combien de diction- 
naires Les Entreprises Robert ou Les Entreprises Larousse 
vendraient-elles si elles avouaient qu’une grande partie du frangais 
familier courant n’y apparait pas? Quel sort serait reserve a un diction- 
naire qui pretendrait refleter I’usage courant populaire, ou meme une 
partie de cet usage? Nous le savons trop bien! 

C’est nous les linguistes (psycho-, socio- ou ethno-) qui sommes, 
d’une certaine maniere et bien involontairement, a-normaux. Nous 
refusons les referents qualitatifs absolus a propos de la langue. Nous 
pretendons que les concepts de beaute, de qualite, d’elegance, de 
charme ne sont pas des concepts linguistiques: ce sont des concepts 
sociaux ou esthetiques qui n’ont souvent que peu de choses a voir avec 
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I’efficacite communicative. Nous affirmons que la communication est 
auto-regulatrice (...autre phrase celebre) et que 1’ intercomprehension, 
avec ou sans ajustements linguistiques, se realise necessairement dans la 
communication, sans quoi il n’y a pas de communication. Nous disons 
meme que le meilleur usage de la langue est, en genereil, celui que les 
usagers en font au moment de la communication. 

Ainsi, quand nous disons tout cela et que nous discutons les 
positions prescriptives sur la langue, nous faisons, nous aussi, oeuvre 
sociale ou culturelle. Nous intervenons directement, bien que parfois 
involontairement, a travers notre discours ou meme par nos travaux de 
recherche, dans le domaine social. Nous refusons le caractere plus ou 
moins arbitraire des affirmations puristes sur la langue, ce qui a pour effet 
de faire ressortir la source ou la portee sociale, politique ou economique 
de ces affirmations. 

Par le seul fait de leur existence et de leur discours resolument 
descriptif, les linguistes peuvent etre socialement pergus comme dangereux. 
11s debusquent, sans le rechercher, les objectifs interesses. 11s maltraitent le 
dogmatisme. 11s genent la hierarchie sociale. 11s entravent I’autorite. 11s 
eveillent meme certains sentiments de culpabilite. 11s ont I’air de denoncer 
le classement social. C’est sans doute pour cette raison qu’on ne leur 
demande plus trop souvent leur opinion sur la langue et sur la qu^ite de 
la langue, etant donne qu’on en connait I’orientation generale. Et, a cet 
egard, cela montre qu’on nous a lus ou entendus et que nous ne sommes 
pas aussi absents que nous le croyons. Mais notre discours renouvele 
risquerait de perturber ou d’apparaitre comme trop complique ou trop 
nuance pour Taction politique. 11 ne serait peis politically correct. Nous 
sommes en general de mauvais coucheurs sociopolitiques. Meme chez les 
communistes a philosophie egalitariste, la qualite de la langue etait definie 
par le pouvoir: Staline n’a-t-il peis ecrit une sorte de grammaire du russe, 
pour des fins d’egalisation (par le haut, faut-il entendre...). Plusieurs chefs 
de nations (y compris Jules Cesar) ont ecrit eux-memes, ou ont fait ecrire 
par des acolytes (pamni lesquels on trouve d’eiilleurs parfois des linguistes), 
des grammaires ou des traites sur la langue a utiliser. 

Ce qui m’a renforce dans la perspective que je viens d’evoquer, 
c’est la relecture des noires traces laissees dans des joumaux 
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(surtout La Patrie et La Presse), dans des revues (Actualite, Parti 
pris, par exemple) et dans de nombreux livres par la «guerre du 
joual» qui a eu lieu au Quebec dans les annees 60 et 70, et dont 
j’ai ete, bien innocemment..., I’un des nombreux combattants. 
Alors que je ne faisais qu’expliquer que le joual correspondait au 
quebecois populaire et qu’il fonctionnait comme une langue de plein 
titre, au niveau ou elle etait, qu’il avait des structures, des regies 
et des referents bien etablis, je me suis fait tirer des boulets de 
toutes les couleurs: incompetence, naivete, esprit pervers, malhonne- 
tete, sophisme, mauvaise foi, compensation d’un sentiment d’inferiorite, 
tricherie federaliste, absurdite, et j’en passe. Je me suis fait 
egalement faire les plus grands eloges: luddite, veritable liberte, 

honnetete, courage, et j’en passe; je me suis meme fait comparer a 
Galilee (vous savez, celui qui affirmait que c’etait la terre qui toumait 
autour du soleil, et qui a du, lui, se retracter). Ce fut d’ailleurs 
egalement le cas de nombreux autres combattants, qu’ils aient ete 
dans le camp de la defense et illustration du «joual» ou dans celui 
de sa condamnation. 

Aussi, quand j’aborde la question de la qualite de la langue, j’ai 
une conscience aiguisee, a la fois par tant d’insultes et tant d’eloges 
personnels engendres, et cela encore recemment, soit par un discours 
descriptif et pondere, soit par un discours prescriptif et normatif. La 
question de la langue et de sa qualite a souleve et souleve toujours ici 
(autant sinon plus qu’ailleurs) de grandes passions. 

Pourtant, que de choses les linguistes professionnels peuvent 
avoir a dire sur la qualite de la langue, a ceux qui ont encore leur liberte 
sociale ou politique, a ceux qui peuvent transmettre par I’ecole le point 
de vue de la science du langage, comme ils transmettent le point de vue 
des sciences de la nature, a ceux qui aiment a comprendre et a faire un 
peu de menage dans les differents discours sur la convention linguistique 
de la communaute. 11 faut se rappeler que la linguistique descriptive est 
I’une des sciences humaines les plus accessibles, peut-etre la plus 
avancee, parce que plusieurs de ses corpus sont directement observables. 
Aussi, pour ces hautes functions scientifiques, seraient-elles en meme 
temps sociales et/ou culturelles, les linguistes ne doivent pas se taire, 
comme Galilee (avant sa retractation)! 
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En fait, parler de la qualite de la langue pour un linguiste c’est 
parler de la langue tout court, dans ses multiples fonctions et dans ses 
non moins multiples formes. La presumance empirique generale sur 
laquelle est fondee cette affirmation est que la communication est 
auto-regulatrice et que si elle continue, c’est qu’elle est de qualite 
suffisante, comme par definition. Le concept de qualite est ici fonctionna- 
liste et, d’une certaine maniere, tautologique. C’est un peu comme si on 
disait qu’une reaction chimique se produira si vous mettez des elements 
en interreaction. 11 est done approprie de postuler que toute langue (ou 
toute partie d’une langue) est de bonne qualite lorsque la communication 
se realise ou continue. Mais cela a des implications scientifiques ou 
methodologiques. 

En effet, pour un scientifique, la principale fagon de parler de la 
langue est d’en decrire les caracteristiques et les variables de maniere 
empirique, puis de traiter les donnees de maniere theorique (comme 
dans la methode classique hypothetico-deductive). Decrire la langue 
signifie done en observer les formes dans des situations et des contextes 
precis et les rapporter sans omettre, dans toute la mesure du possible, les 
variations et leurs sources, e’est-a-dire les variations en relation avec les 
individus, les contextes et les situations dans lesquelles la langue est 
utilisee selon des objectifs (des intentions) de communication plus ou 
moins explicites et plus ou moins conscients. Cela decoule d’une 
hypothese de depart tout a fait raisonnable qui postule, a la suite 
d’ observations repetees, que la langue possede des formes variees selon 
une serie de facteurs dont on devrait pouvoir faire etat dans la descrip- 
tion. En d’autres termes, decrire une langue consiste d’abord a mettre en 
regard les formes de la langue telle qu’elle est utilisee et les conditions ou 
les circonstances de son utilisation. Par la suite, on peut interpreter ces 
faits linguistiques, sociaux, pragmatiques et psychologiques en cherchant 
a leur donner un sens ... je dirais un sens anthropologique. 

Mais il y a ici un petit probleme methodologique qui confronte les 
chercheurs: c’est la grande difference qualitative des faits de description: 
aussi bien il est facile d’isoler les faits linguistiques et une partie des faits 
pragmatiques et sociaux, aussi bien il est difficile d’avoir acc^ aux «faits» 
psychologiques (informatifs, cognitifs, developpementaux, affectifs). Les 
linguistes ne sont done pas condamnes seulement a etre des a-normaux 
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sociaux, des a-normaux esthetiques, mais egalement des a-legitimes 
psychologiques. Et cela les rend deja (et les rendra de plus en plus) 
vulnerables, lorsqu’ils ne congoivent peis leur etude de la communication 
de maniere inter-disciplinaire. Car, si ce que j’ai dit est sense, le linguiste 
ne peut rendre compte de tous les faits de la communication s’il ne traite 
pas, en mcme temps que les faits linguistiques, les autres faits, les 
facteurs. 

Toutefois, s’il ne peut rendre compte de tous les faits de la 
communication, le linguiste peut du moins rendre compte d’un certain 
nombre de ces faits et construire une problematique de la communication 
en montrant ce qu’il peut montrer dans le rapport entre des faits 
linguistiques (des formes) et des situations, des fonctions, des modalites, 
des conditions, etc. (Voir a ce sujet mon Grand schema de la communi- 
cation, en annexe.) 

L’exercice qui consiste a montrer les rapports entre les usages 
langagiers et les situations dans lesquelles ils se realisent nous amene 
rapidement a constater que le mcme message ne prend peis la 
mcme forme linguistique lorsque la situation change. Le niveau de 
definition de la situation (comme dans definition de I’imagc, 
e’est-a-dire le nombre de lignes et de points qu’elle contient) a un 
impact general direct et relativement complexe sur les faits de langue: 
plus la definition de la situation est elaboree, moins le discours a 
besoin d’etre detaille; moins la definition de la situation est elaboree, 
plus le discours a besoin d’etre detaille. Plus I’interlocuteur est 
present ou proche, moins le discours a besoin d’etre explicite, et 
vice-versa. C’est dans la nature de la chose communicative, si Ton peut 
dire. On pourrait parler ici des implicites de la communication courantc, 
comme on I’a fait abondamment en litterature, en traitant des 
figures de style par exemple. 

Lorsque les interlocuteurs ne sont peis presents, sont inconnus 
mcme, que I’environnement physique et social n’est pas determine, que 
la reference temporelle et geographique est imprecise, que les fonctions 
de la communication sont specialisees (administration, loi, justice, 
transmission scientifique ou pedagogique, production csthetique, etc.), 
on parle alors de discours decontextualise (et le plus souvent de langue 
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decontextualisee). Dans ces cas-la, les discours ou les textes (car il s’agit 
bien ici le plus souvent de langue ecrite) doivent comporter toute 
1’ information directe et indirecte necessaire a 1’ intercomprehension. 
Encore la, mais pas plus qu’ailleurs, la langue peut etre dite de qualite 
lorsque la communication souhaitee a effectivement lieu, c’est-a-dire 
lorsque le locuteur ou I’auteur parvient a formuler son message selon ses 
intentions et que I’interlocuteur ou le lecteur parvient a comprendre le 
message dans toutes ses nuances. 

On pourrait representer le rapport genereil entre la definition du 
discours oral ou ecrit et la definition de la situation par le tableau 
suivant: 




* dSfinition comme dans definition de I’image, mais non peis en nombre de 
lignes (bien que cela puisse s’appliquer a I’^crit...), mais en nombre d’616ments precis. 



Comme on le voit, les principes sont simples, et meme ils sont 
carres, mais les applications sont presque toujours compliquees ou, de 
fagon plus imagee, rondes. 



O 
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S’il est vrai qu’en general la definition du discours ou le nombre 
d’elements presents dans le discours est inversement proportionnel 
a la definition de la situation ou au nombre d’elements presents 
dans la situation, on ne peut s’empecher d’observer que, lorsque la 
situation change, les elements presents dans le discours ne changent pas 
seulement dans leur dimension numerique, mais egalement dans leurs 
formes et dans leurs fonctions. D’elements a peu pres exclusivement 
oraux, ils deviennent, a I’autre extremite de la courbe, a peu pres 
exclusivement ecrits (bien qu’ils soient aussi oreilisables). En second lieu, 
les discours ecrits possedent un caractere de stabilite et de permanence 
(verba volent, scripta manent) qui incite leurs createurs et leurs utilisa- 
teurs a s’en servir pour des fonctions de communication verbale 
impossibles a remplir par un discours oral et cependant jugees indispen- 
sables dans les communautes, meme anciennes, faut-il le rappeler. Ces 
fonctions (administration, organisation, loi, justice, transmission 
scientifique et pedagogique, production intellectuelle ou esthetique, etc.) 
imposent aux discours des normes plus ou moins rigoureuses de 
standardisation devenues necessaires pour des raisons evidentes de 
«verite», d’«equite», d’intercomprehension a distance dans le temps et 
dans I’espace, de stabilite ou de permanence, d’applicabilite, de 
conservation, etc. Ces normes discursives, fondees sur des raisons 
sociales, culturelles, politiques el/ou economiques, s’appellent explicita- 
tion, clarte, precision, coherence, toutes choses qui ont trait a la pensee, 
mais que la langue se doit de chercher a exprimer pour le mieux-etre de 
la communaute. 

De la a conclure que ces formes de langue ainsi standardisees, 
jugees indispensables pour vivre pleinement dans une societe modeme, 
doivent etre rendues accessibles, etre transmises sinon imposees aux 
membres de la communaute (ou des communautes communiquantes), 
il n’y a qu’un pas a franchir. Et ce pas, je me le franchis (comme on dit 
a Marseille), parce qu’il me parait tout a fait raisonnable. Ce qui n’est 
pas raisonnable, meme si, comme je I’ai dit plus haut, cela est sociale- 
ment «normal», c’est de penser que les formes de la langue standardisee 
soient, en soi, plus belles, plus elegantes, de meilleure qualite que les 
formes de la langue que j’ai deja appelees «naturelles» (par opposition 
a «standardisee», v. Quebec frangais , no 91, 1993). Elies sont plus 
explicites, plus precises, plus claires, plus coherentes en soi, mais pas 
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necessairement plus belles ou de meilleure qualite (remarquer I’usage du 
comparatif et non du superlatif.) Ce sont la, cependant, des caracteristi- 
ques linguistiques (prononciation, grammaire, vocabulaire) qu’il ne faut 
PEIS, confondre avec les caracteristiques de la communication ou des 
discours, c’est-a-dire de I’utilisation qui est faite de cette langue par les 
individus communiquants, qui, elle, peut etre de plus ou moins grande 
qualite. 



En effet, il est tout a fait acceptable de parler de qualite dans 
I’utilisation de la langue, c’est-a-dire dans la communication, puisque 
I’utilisation est soumise a des variations personnelles liees au caractere 
des individus, a leur talent, a leur niveau de developpement intellectuel, 
social et culturel, a leurs gouts, a leurs antecedents, a leur statut social, et 
que les individus peuvent faire un usage juge plus ou moins elegant, plus 
ou moins captivant ou charmant, plus ou moins conforme aux criteres 
culturellement attendus, ou se trouvent reunis des referents en partie 
subjectifs, mais aussi en partie objectifs. Ainsi, un individu peut etre 
obscur dans son discours tout en utilisant des formes claires en soi; 
cependant, il ne peut etre clair s’il utilise des formes non explicites ou des 
formes qui n’appcurtiennent pas a la langue standcirdisee dans un discours 
decontextualise. 

En d’autres termes, si le rapport de definition contreistive de la 
situation et du discours est correct, il est aussi contraignant. Et il peut 
arriver (en dehors du Quebec bien sur...) qu’un individu ne s’y con- 
traigne pas et rende ainsi la communication plus difficile, de moins bonne 
qualite... dans les cas ou la situation est indefinie et ne peut lui imposer, 
seance tenante, les correctifs appropries. 

Ce qui a entrave 1’ intercomprehension durant la «guerre du 
joual», qui s’ est deroulee en frangais standardise ..., ce n’est pas la forme, 
mais bien les referents generaux: les uns se referaient au frangais 
decontextualise, alors que les autres se referaient au frangais contextuali- 
se, les uns utilisaient des referents qualitatifs, les autres des referents 
descriptifs et quantitatifs, les uns et les autres defendant des territoires 
socioculturels distincts sans que les frontieres aient pu etre determinees. 
C’etait une sorte de chicane de cloture (comme aurait dit mon cultivateur 
de pere). 
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Or, la plupart des chicanes de cloture se sont progressivement 
reglees avec I’aide des geometres. Et les geometres ont fini par etre 
acceptes parce qu’ils avaient une attitude descriptive, des instruments de 
mesure efficaces et qu’ils ont pu faire accepter aux cultivateurs des 
referents commons, encadres d’une certaine patience ou d’une certaine 
tolerance. Les linguistes peuvent-ils devenir les geometres de la langue? 
Les cultivateurs de la langue sont-ils prets a accepter des referents de 
verite, d’equite, de stabilite ou de permanence, d’applicabilite et 
...d’ intercomprehension? Peut-etre, mais!... 

Car, I’un des problemes majeurs dans I’acceptation de referents 
commons reside dans leur source meme. En effet, la normalisation 
linguistique des discours contextualises ou «naturels» est fondee sur 
I’autoregulation de proche en proche pour des fins de communication en 
contextes {Quebec frangais, No 91, p. 36), alors que la normalisation des 
discours decontextualises ou «standardises» est fondee sur les besoins 
pergus par des instances, des individus ou des commissions (comme 
celle de I’OLF, au Quebec) qui suggerent, ou meme imposent les formes 
qu’ils jugent necessaires a la satisfaction des fonctions particulieres (et 
moins naturelles) de ces discours. Et dans ce dernier cas, les methodes 
utilisees peuvent parfois laisser croire a une certaine arbitrarite dans les 
choix qui deviennent alors contestables, a tort ou a raison. 

Ce qui donne lieu au plus grand nombre de discussions et parfois 
a des mesententes referentielles, ce sont les formes linguistiques qui 
chevauchent ou qui peuvent chevaucher a la fois les discours «naturels» 
et les discours “standardises#. Car la definition des situations en relation 
avec les discours se fait sur une courbe continue qui possede une zone 
plus ou moins grande d’elements commons, bien que determines ou 
determinables par des moyens tres differents, soit, d’une part, par le 
consensus social de proche en proche, soit, d’autre part, par la decision 
unilatereile de quelques individus. 

Aussi, n’est-il pas sutprenant d’assister encore a des contestations 
linguistiques d’origine methodologique, les linguistes pronant la methode 
descriptive dans 1’ identification des besoins et des formes et la negocia- 
tion (de proche en proche) dans la determination des choix nationaux ou 
intemationaux, lorsque cela est possible, les terminologues et les 
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grammairiens s’appuyant surtout, de leur cote, sur le materiel dej& 
existant dans des grammaires et des dictionnaires ou sur des usages 
techniques plus ou moins consacres dans les recherches ou les fonctions 
professionnelles specialisees. 

Les cultivateurs de la langue se mefient done encore un peu des 
geometres et, & cause des interets sociaux, socioculturels, politiques ou 
economiques impliques, il y a fort h parier que la discussion sur les 
referents linguistiques et discursifs ne va peis s’arreter bientot. Les 
situations de la communication informatique actuelle, qui se situent 
quelque part entre celles de I’oral et celles de I’ecrit, e’est-^-dire 
dans la zone plus ou moins commune, vont modifier certains elements 
de la discussion, mais elles ne changeront sans doute pas 
rapidement les attitudes en presence. I-es linguistes seront encore 
longtemps des individus identifies comme des a- (reference evidente au 
royaume des non-a). 



La communication langagiere - Grand schema 
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Individuela: 

Competences 


1 cyberndtique 
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(savoir langue, code) 
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5 sodale 
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6 intellectuelle 
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7 discursive 
(savoir dbcours) 

8 paraverbale 

(savoir gestes, mimique) 

9 situath/e 
(savoir situations) 

10 informatique 

(savoir traiter information} 
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Focteurs 


1 personneb 

a) cognitifs 

b) affectifs 

c) comportementaux 

2 interpersonneb 

a) langue 

b) culture 

c) socidt^ 

3 objectib 

a) situation 

b) contexte 
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Conditions 

(sine qua non) 


1 intention(s) 

2 interiocuteur(s) 

3 situatiorVcontexte 

4 message/information 
contenu 

5 code (langue) 

6 interactivity 

a) silendeuse 

b) paraverbale 

c) verbale 

d) actionnelle 
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Formes 


1 dbcours expressif 

2 dbcours incitatif 

argumentatif 

3 dbcours informatif 

analytique 

4 dbcours Httyralre 

narratif 

5 dbcours kidique 
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Les rapports a la langue 
dans Venseignement dufrangais 



Jean-Claude Gagnon 

Faculte des sciences de I’education - University Laval 



Si Ton pouvait, au temps du Frere Untel, se justifier de negliger 
la qualite de la langue en disant: On se comprend, I'attitude correspon- 
dante aujourd'hui semble plus dramatique encore quand on I'evoque en 
faisant appel au Tse uewc dire pour montrer qu'on ne tient meme pas 
a s'exprimer clairement. De ces expressions, qui relevent des dimensions 
les plus approximatives d'un debat toujours d'actualite, a une description 
de la « realite linguistique » qui soit suffisamment fine et bien articulee 
pour permettre d'engager des actions soumises a I'obligation de resultats, 
chacun sait qu'il subsiste un large espace pour I'interpretation, les 
positions divergentes et les mouvements de neutralisation. Les propos du 
Pere Gedeon, qui se moquait savoureusement des «culs-de-poules» en 
son temps, ont aujourd'hui leur echo chez un Pierre Monette qui s'en 
prend aux «integristes de la culture# en leur reprochant de faire de «la 
correction linguistique (...) une entreprise d'epuration ideologique au 
profit du patronat» (Le Devoir, 1996-11-09). Leur donner raison a tous 
deux ne nous laisserait pas plus avances ni mieux armes pour degager 
des lignes d'action bien en prise sur la realite. 

Comme au temps du frere Untel, I'enseignement du frangais peut 
etre considere comme un «lieu» privilegie du discours sur la qualite de la 
langue. Trente annees de democratisation de I'enseignement auront 
permis au Quebec de lancer, a un rythme decennal etonnamment 
recurrent, trois programmes d'etudes du fran^ais langue matemelle au 
primaire et au secondaire qui auront foumi autant d'occasions de 
debattre de la qualite de la langue en regard des approches pedagogi- 
ques et didactiques a retenir pour en assurer I'acquisition par le plus 
grand nombre. L'une des particularites de ce long exercice aura ete qu'au 
Quebec, la maitrise du fran^ais ecrit a largement deborde I'ecole 
secondaire pour finalement devenir, en 1994, une condition 
d'admission a I'universite avant d'etre plus recemment ramenee au 
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college ou elle fait desormais partie des criteres de diplomation. 
Qu'est-ce a dire, sinon qu'on n'a pas manque de pain sur la planche ... 
et qu'il en reste encore! 

On fera sans doute un jour I'histoire de ce debat qui perdure, ou 
la maitrise de la langue fait figure de proue dans la mise en place 
d'un processus de democratisation de I'enseignement qui s'etend de 
la matemelle a I'universite. Mon propos ne sera pas d'en marquer les 
etapes, mais plutot d'en retenir quelques moments revelateurs de 
revolution des rapports a la langue dans une societe qui la considere 
d'abord comme un lieu d'affirmation d'une identite propre, mais 
aussi — dans une problematique qui laisse place a beaucoup 
d'ambiguite — comme un instrument de promotion sociale et de 
developpement culturel. Si le statut de la langue elle-meme, comme 
institution sociale, peut etre etudie a partir de la legislation et des prises 
de position politiques qui en decoulent, il n'est pas moins interessant de 
suivre revolution des rapports a la langue dans un processus de 
democratisation de I'enseignement qui fait I'objet d'un discours aussi 
abondant qu'heteroclite et incontestablement divergent. 

La norme: lefrangals standard did (1977) 

De I'ensemble des evenements qui ont marque revolution recente 
de I'enseignement du frangais langue matemelle au Quebec, I'histoire 
retiendra probablement comme un moment cle la concertation qui a eu 
lieu en 1977 entre le Ministre de I'education, Jacques-Yvan Morin, et 
1' Association quebecoise des professeurs de frangais (AQPF). C'est 
a ce moment, en effet, qu'il a ete convenu, apres un assez vif 
debat sur la norme, de recourir a I'expression «le frangais standard d'ici» 
pour designer la langue a enseigner. Ce point de repere, qui constitue 
une sorte de prise de position «nationale» sur la qualite de la langue dans 
le domaine de I'education, ne manquerait par ailleurs pas de causer 
quelques maux de tete au linguiste qui voudrait le definir ou tout 
simplement le decrire avec toute la precision requise^ — ce a quoi je ne 
m'attarderai done pas. 11 constitue cependant un point d'ancrage a 

L’assembl^e g^n^rale de I’AQPF en donnait la definition suivante: «Le frangais standard 
d’id est la variete de frangais socialement valorisee que la majorite des Quebecois francophones 
tendent h utiliser dans les situations de communication formelle» {Quebec frangais, no 29, 
decembre 1977, p. 11). 
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mon propos sur les rapports a la langue en ce qu'il revele une certaine 
distanciation par rapport a la nomne frangaise ou francophone en 
general, dont il cherche a se distinguer. 

L'un des aspects interessants de ce moment cle se trouve dans le 
fait qu'il coincide avec la mise en veilleuse, dans les programmes de 
frangais (mais pas necessairement dans le materiel didactique), de la 
distinction des niveaux de langue. II ne s'agissait sans doute pas, pour les 
tenants de cette position, de contester formellement la pertinence ou la 
validite des niveaux de langue, mais plutot de releguer au second plan 
une distinction qui suppose une prise de position pedagogique dont on 
pensait pouvoir faire I'economie au profit d'un objectif prioritaire, celui 
d'assurer la formation (de base) du plus grand nombre. 

La principale dimension du debat consistait, en effet, dans le 
choix d'une pedagogie ou d'une «approche didactique» qui prenne la 
mesure des inegalites sociales en tenant compte de I'eleve, position que 
defendaient les promoteurs de la «pedagogie de la communication" qui 
a ete rapidement et qui est toujours consideree comme la premiere cause 
des difficultes qui subsistent dans le domaine de I'apprentissage scolaire 
de la langue ecrite. «Le souci de former I'eleve a la communication a 
conduit a privilegier indument I'expression orale au detriment de 
I'expression ecrite», declarait le Ministre^. II est vrai que tout en mettant 
I'accent sur la communication orale, cette pedagogie, qui se voulait 
liberatrice, prenait effectivement ses distances en regard de la langue 
comme objet d'apprentissage. Le Ministre s'en montrait conscient en 
rappelant aux professeurs de frangais que «La langue est, de toute 
evidence, plus qu'un outil de communication, [qu'elle est] egalement une 
realite scientifique [et] doit etre traitee comme un objet d'apprentissage, 
soumise aux regies de tous les apprentissages®^. Les pedagogies dites 
«constructivistes» ou «cognitivistes» qui se sont developpees depuis 
prolongeraient sans doute la reflexion du Ministre en montrant que tout 
rapport a quelque objet d'apprentissage que ce soit suppose une 
distanciation du sujet pour donner lieu a une veritable appropriation de 
la connaissance ou du savoir et que son point de vue ne parvenait par 



2 

Le discours du Ministre Jacques-Yvan Morin aux congressistes de I’AQPF est reproduit 
int^gralement dans Quebec frangais, no 29, d^cembre 1977, p. 13-15. Citation h la page 15. 

^ Ibid, p. 14. 
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consequent pas a poser veritablement la question du rapport a la norme. 
II convient toutefois de souligner qu’en liant la connaissance de la norme 
a la reduction des differences sociales et en proposant de «mener ces 
deux combats de front»‘', le Ministre adoptait alors une position qui 
semble plus largement partagee aujourd'hui. 



Lc metalangage ct la structuration de la pensee 

^ Parmi les elements qui pourront aussi retenir I'attention de 
I'obsen/ateur distancie qui fera I'etude de 1'evolution recente des 
programmes de fran^ais, il faut mentionner le metalangage qui constitue 
un lieu important du discours aussi bien sur la langue que sur son 
apprentissage en contexte scolaire. En prenant appui, en effet, sur 
la «situation de communication# pour proposer aux eleves des 
«activites d'apprentissage# qui leur permettent de developper des 
xhabiletes langagieres# par des «pratiques de discours# ou ^'acquisition 
des connaissances# passe par un -processus d'objectivation#, les 
promoteurs de la -didactique# de la langue n'ont pas manque ' de 
s'attirer les foudres d'un assez vaste public. On doit convenir qu'il est 
assez ironique que tout en voulant, d'une part, simplifier le 
metalangage de la grammaire traditionnelle — a partir de laquelle on 
pouvait demander aux eleves de distinguer I'epithete de I'attribut, 
le verbe transitif de I'intransitif, la metonymie de la synecdoque, 
®tc. , on se soit ainsi expose, d'autre part, a d'aussi vives critiques aussi 
bien du grand public que d'un bon nombre d'autres intervenants du vaste 
monde de I'education®. 

Tout autant que celle de la nontie, la question du metalangage 
fait partie integrante, dans le discours sur la qualite de la langue, des 
rapports au langage en ce qu'elle participe, a distance variable, des deux 
objectifs les plus intimement lies de la formation scolaire: I'acquisition de 
connaissances et la structuration de la pensee. Bien que tous les 
enseignements poursuivent ces deux objectifs, celui de la langue a 

“ Ibid., p. 15. 

® Une chronique recente de Ghislaine RHEAULT (Lc firan^ala, full trlppantl, Le Soleil, 9 
novembre 1996, p. A 5), qui cite abondamment les propos d’un Jean LAROSE (Cf. note 6) en 
constitue un bon exemple. 
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toujours ete reconnu comme le plus responsabilise ou le plus «imputable» 
a cet egard. Ce qu'il parait opportun de constater sur ce point dans le 
contexte quebecois, c'est qu'en remettant en question, dans la mise en 
oeuvre du processus de democratisation de I'enseignement, celui de la 
grammaire — notamment ce qui relevait de I'analyse grammaticcile et de 
I'analyse logique — , les programmes de frangais ont souleve des 
questions si vastes qu'on a pour ainsi dire perdu le controle de la 
situation dans un debat qui comporte en meme temps d'importantes 
dimensions intergenerationnelles. 

Si Ton a pu accepter, en effet, que I'enseignement des mathemati- 
ques soit I'objet d'une telle evolution que les parents n'arrivent plus a 
comprendre les difficultes de leurs enfants et qu'ils rendent les armes dans 
ce domaine particulier d'apprentissage, il semble bien qu'on n'ait pu se 
resoudre a une evolution analogue pour I'apprentissage de la langue, 
aussi bien a I'oral qu'a I'ecrit. 11 est ainsi sans doute tres revelateur que la 
television quebecoise ait offert un cours televise proposant un retour a la 
grammaire «traditionnelle» en meme temps qu'a une approche du meme 
type pour I'apprentissage de la langue, ce qui ne s'est pas produit pour 
I'apprentissage des mathematiques ou Ton doit constater un renouvelle- 
ment complet aussi bien du metalangage que de I'approche pedagogique 
ou didactique. 



La litterature et les approches creatrices 

Des observations analogues a celles qui precedent peuvent ctre 
faites pour I'enseignement de la litterature ou I'histoire litteraire a ete 
remplacee par des activites d'apprentissage de I'ecrit (lecture et ecriture) 
en meme temps qu'on renversait la proportion des textes litteraires fran- 
gais (ou autres) et quebecois; il est d'ailleurs interessant de souligner qu'a 
la fin des annees soixante, d'importants manuels de litterature quebecoise 
sont devenus caducs a peine sortis des presses, au moment meme ou 
I'edition quebecoise pouvait commencer a compter sur un marche 
scolaire en voie de s'averer rentable. 

Sur I'enseignement de la litterature et ses rapports a celui 
de la langue, le discours d'un Jean Larose, qui se veut a 
I'evidence plus incisif et qui tient par moments du pamphlet. 
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permet de faire la synthese des observations qui precedent. S'adressant 
aux professeurs de frangais du collegial en 1991, Larose avangait 
que «Le programme democratique de I'enseignement quebecois [...] 
n'a accompli que la partie la plus facile et la moins reflechie de [son] 
projet : empecher que la culture humaniste ne soit reservee a une elite 
restreinte de privilegies, [mais qu'il] n'en a pas favorise I'acces a la 
majoriteo®. Tout en denongant I'approche communicative qu'il caricature 
dans I'expression «pedagogie du vecu communiquant», Larose s'en 
prend a son prolongement et a ses effets dans I'enseignement 
litteraire en la qualifiant pejorativement «d'approche creationniste». 
Ce qu'il denonce dans les deux cas, c'est une «meme erreur 
intellectuelle» qui s'accompagne d'un defaut de «mise a distance»^ 
et qui a donne lieu a la substitution du «conformisme linguistique des 
obsedes de la norme» par le «conformisme ideologique des 
pedagogues du vecu»®. 

En prenant plus nettement ses distances de la culture de masse 
et en proposant la lecture (et I'etude?) obligatoire d'un nombre minimal 
de textes litteraires tout en laissant la porte ouverte a un accroissement 
de la place reservee a la litterature, le dernier et tout recent programme 
de frangais pour le secondaire s'engage dans une voie qui repond aux 
attentes d'un bon nombre d'observateurs et d'intervenants. Est-ce a dire 
que le texte litteraire servira a nouveau de reference dans I'etablissement 
de la norme? Doit-on anticiper le retour du niveau de langue litteraire? 
Est-ce a dire que les exemples utilises dans les grammaires scolaires 
redonneront la preseance au texte litteraire? L'histoire le dira, mais on 
peut d'ores et deja observer les indices d'un retour du pendule et penser 
que la societe quebecoise, apres une longue crise d'adolescence 
culturelle, est maintenant en voie et en mesure de s'exposer a la 
comparaison et a la concurrence avec I'ensemble des pays francophones 
aussi bien dans I'enseignement de sa litterature que dans ses rapports a 
la norme. 



«La litterature h distance. Sur la ^culture pedagogique» quebecoise», in L’amour du pauvre, Boreeil 
1992, p. 42. 

^ Ibid., p. 36. 

® Ibid., p. 34. 
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En formation a I'enseignement 

Pour la prochaine generation d'enseignantes et d'enseignants, qui 
se demandent souvent s'ils n'ont pas ete les cobayes d'un systeme 
irresponsable, les rapports a la langue se definiront moins en termes 
d'affirmation d'une identite propre et d'appropriation des moyens 
d'expression qu'en fonction de la maitrise indispensable d'une langue 
partagee avec d'autres cultures. 

Plus nettement influencee par la langue orale et ecrite des medias 
que par celle de la litterature, la culture d'aujourd'hui prend d'ailleurs 
appui non seulement sur les rapports aux cultures qui partagent la meme 
langue, mais encore a celles qui s'expriment dans d'autres langues. 

Si le rapport des prochaines generations de Quebecois au 
frangais standard (international) ne se congoit plus, comme on I'a craint, 
en termes de rapport a une langue pergue comme celle de I'autre ou 
comme une langue etrangere, il se pourrait bien qu'au dela de la 
premiere appropriation, la question de la qualite de la langue se pose 
desormais davantage en termes aussi bien d'ouverture que de concur- 
rence (ou de confrontation) avec d'autres langues et d'autres cultures. 
Pour le Quebec (comme c'est aussi le cas pour la France), c'est d'abord 
en fonction de la presence et de I'influence de I'anglais dans I'entourage 
linguistique et culturel immediat que se pose la question de la qualite de 
la langue (influences lexicales, syntaxiques, etc.). L'emergence d'un 
discours evoquant I'opportunite, sinon la necessite, de I'enseignement 
d'une troisieme langue avec, en prime, une initiation aux langues 
anciennes pour certaines categories d'eleves, ne manque par ailleurs pas 
d'engager la reflexion vers des voies qui semblent prometteuses et que les 
programmes de formation a I'enseignement devraient s'empresser 
d'encourager. 

Si le discours sur la qualite de la langue a pu paraitre plus 
souvent defaitiste qu'optimiste jusqu'a tout recemment, on peut au moins 
convenir aujourd'hui que les pistes d'action qui se dessinent permettent 
d'envisager I'avenir avec un certain espoir. 



La qualite de la langue: 
Discours et realite 
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INTRODUCTION 

Le theme de la qualite de la langue est omnipresent dans 
I’actualite quebecoise. 11 ne se passe pas une semaine sans que le sujet 
ne soit traite dans une emission de television, dans un journal, dans une 
revue. Ce simple constat temoigne de 1’ importance que les Quebecois 
accordent a la question, temoigne aussi du malaise qu’elle engendre et 
de notre insecurite linguistique chronique. 

Les demiers mois, pour ne pas faire exception, ont connu certains 
evenements qui alimentent une fois de plus le debat. La parution de 
I’ouvrage de Georges Dor et les inevitables reactions, le livre de Jean 
Forest L’anatomie du Quebecois, celui de Pierre Martel et Helene 
Cajolet-Laganiere Lefrangais quebecois: usages, standard et amenage- 
ment illustrent I’actualite du sujet d’une part et la virulence des passions 
qu’il souleve d’autre part. Et tout ga, dans un contexte politique ou on 
affirme la preseance du frangais langue commune des Quebecois! 

Trailer de la qualite de la langue dans un colloque de linguistes 
professionnels releve de la temerite, de I’inconscience peut-etre. En effet, 
une discussion sur la qualite de la langue, meme entre linguistes qui se 
piquent d’objectivite, reste rarement sereine plus de quelques minutes, 
le temps que se forment deux camps, les uns accusant les autres de 
conservateurs, de reactionnaires, de nostalgiques ou de demagogues, de 
populistes, de laxistes; ceux qui pensent autrement ne sont pas intelli- 
gents, sont des snobs, des traitres, des federalistes, des separatistes, etc. 

Je suis done convaincu des le depart que je ne reussirai pas a 
faire le consensus (theme recurrent dans la nouvelle politique linguistique, 
dans certains ouvrages recents... ) sur le sujet de la qualite de la langue. 
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Mais en tant que citoyen, en tant que formateur de future 
enseignants de frangais, en tant que linguiste finalement, j’ai le droit, et 
je dirais aussi le devoir, de participer au debat et de tenter de le faire 
evoluer du placotage sterile vers Taction. En consequence, ce que je 
propose surtout de traiter, c’est d’une part de I’ecart qui existe entre la 
realite et le discoure sur la qualite de la langue et d’autre part de certaines 
perspectives d’avenir. 



A) Discours et realite 

a) Le discours sur la qualite de la langue 

A ma connaissance, depuis toujoure, les experts, les linguistes 
amateurs et professionnels, bref a peu pres tous ceux qui 
s’expriment sur le sujet, denoncent la qualite de la langue au 
Quebec, celle-ci se degradant d’une decennie a Tautre. Dans les 
commentaires, I’oral et I’ecrit sont confondus; on propose des caricatures 
de langage pour etayer le propos; on compare le frangais quebecois au 
frangais hexagonal, on met en paredlele le parler de Touvrier avec celui 
de Tunivereitaire frangais ou de Chirac; la conclusion s’impose, le 
Quebecois parle mail 

Certains de ceux qui pourfendent le frangais quebecois defendent 
^ toutes fins pratiques une forme de purisme. La fagon dont ils presen- 
tent le probleme donne Timpression que le frangais quebecois est une 
langue de sous-developpe, que ceux qui le parlent sont incapables 
d’exprimer une pensee coherente, etc. A la limite, le tout est teinte d’une 
certaine forme de mepris. 11 se degage assez facilement de leure propos 
qu’ils se proposent comme modeles a imiter. 11 est vrai que la qualite de 
leur frangais ne peut etre mise en doute! Mais sont-ils vraiment des 
modeles? On peut en douter. Peu de Quebecois peuvent esperer, ou 
plus precisement, tiennent a parvenir a ce niveau. 11s deviennent done 
des anti-modeles, des repoussoire en quelque sorte, parce qu’ils se situent 
a cent lieues de la realite linguistique quebecoise. L’effet recherche se 
trouve alore a Toppose de Teffet obtenu. 

De fagon plus globale, j’ai Timpression que ce discoure negatif sur 
la qualite de la langue se situe directement dans le discoure general actuel 
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d’une partie de 1’ elite, du monde des communications en general. Tout 
est mieux ailleurs qu’au Quebec; le climat, le pain, le vin, les routes, 
I’economie, la culture, I’universite, .... et la langue. 

En reaction au discours puriste, a 1’ autre extreme, on retrouve 
aussi I’eloge de la variete populaire. C’etait I’eloge du «joual» des 
annees soixante-dix. Cette position a fait progresser le debat en 
ce sens qu’elle a legitime d’une certaine fagon le frangais quebe- 
cois en reconnaissant la valeur intrinseque de ses variantes d’une 
part et en obligeant d’autre part a distinguer entre les divers 
niveaux de langage avant de porter des jugements. On est redevable a 
la sociolinguistique de ces considerations. La reconnaissance de la valeur 
linguistique egale des diverses varietes de frangais quebecois est 
maintenant admise, bien qu'on puisse encore douter de la validite de 
certaines demonstrations. Cependant, les diverses varietes n’ont pas la 
meme valeur sociale, il faut bien I’admettre. Les varietes «hautes» 
donnent acces aux meilleurs emplois, facilitent I’acquisition de divers 
types de connaissances. Et la question de la qualite de la langue 
se pose encore, mais d’une fagon differente. Le refus de favoriser 
I’acc^uisition d’une variete haute est assimilable a la position des 
dirigeants de certains pays africains qui pronent le recours a une langue 
nationale aux depens de la langue du colonisateur, ces memes dirigeants 
pratiquant cette langue et profitant des avantages que procure sa 
connaissance. C’est, a mon avis, une forme de mepris aussi condam- 
nable que le mepris du puriste. 



b) La qualite de la langue 

Qu’entend-on au juste par la qualite de la langue? Les 
definitions varient, mais on semble s’entendre pour dire qu’une langue 
de qualite en est une qui permet d’avoir acces a toutes les facettes 
de la connaissance, qui permet d’ exprimer clairement sa pensee, 
de la nuancer. 

Le frangais se porte-t-il vraiment de mal en pis au Quebec? Le 
discours sur la qualite de la langue demeure constant depuis une 
cinquantaine d’annees. La langue s’est-elle vraiment degradee? N’a-t-elle 
pas simplement change? N’est-ce pas plutot I’ecart qui s’ est elargi entre 
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Telite qui juge et le locuteur moyen? Quoi qu’il en soit, regardons la 
realite d’un peu plus pres en faisant au prealable une distinction entre 
frangais oral et frangais ecrit. 

L’dcrit; La base du jugement des universitaires sur la 

langue ecrite, c’est essentiellement la qualite des copies de leurs etudiants, 
a tous les cycles. Les rares enquetes scientifiques sur le sujet ont egalement 
ete faites sur de telles copies. Est-ce que ces elements suffisent pour porter 
un jugement? Non. J’aborderai la question d’une autre fagon. Lorsqu’on 
soutient qu’a la fin du secondaire, le niveau de frangais est plus faible 
qu’auparavant, que veut-on dire? Ce ne peut-etre qu’une chose: le niveau 
moyen de frangais ecrit des etudiants de ce niveau est plus faible qu’il y a 
30 ans. Je I’admets, mais je pose une question: combien d’etudiants 
completaient un secondaire 5 ou une onzieme annee, il y a trente ou 
quarante ans? En dehors de certains queirtiers des centres urbains, j’ai la 
ferme conviction que plus de 50% des etudiants avaient deja abandonne 
leurs etudes et il faut penser que ce n’etaient pas necessairement les 
plus forts en frangais. Dans mon village de 6 000 habitants, il n’y 
avait qu’un seul finissant de lleme annee en 1954, les autres ayant 
delaisse I’ecole pour la foret, la ferme, .... Sa connaissance du frangais 
ecrit etait surement superieure a la connaissance moyenne des finissants 
actuels detns le meme village. Une chose demeure certaine: la competence 
moyenne en frangais ecrit des jeunes de 16 ans de 1996 est de toute 
evidence superieure a ce qu’elle etait en 1954. La situation est analogue 
au niveau universitaire, si Ton tient compte des 6 000 inscrits de Laval en 
1963 comparativement aux 30 000 inscrits de 1996. La aussi, je suis 
persuade que le niveau de frangciis ecrit des jeunes d’age universitaire (20- 
25 ans) est superieur a ce qu’il etait en 1963. Vous me direz que j’arrange 
les faits pour etayer ma th^e. 11 est vrai que je ne dispose pas d’enquetes 
scientifiques pour etayer mes propos, mais les pourfendeurs de la qualite 
du frangais n’en ont guere plus. Enfin, si I’on envisage la question 
autrement, j’ai la preuve chaque annee, et plusieurs de mes coUegues sont 
du meme avis, que plus de jeunes etudiants universitaires, en nombre 
absolu, maitrisent le frangais qu’il y a trente ans. Evidemment, il y en a 
aussi davantage qui eprouvent des difficultes. 

Bref, on peut done affirmer, sans risque d’erreur, que plus de 
Quebecois maitrisent le frangais ecrit qu’il y a 30, 40 ans. 
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Voral: L’etat de la langue orale se degraderait egale- 

ment. D’ou vient un tel jugement? Se base-t-il sur des faits, des juge- 
ments, des statistiques? J’ai la conviction que ces jugements sont 
subjectifs comme il anrive frequemment en de telles matieres. Les miens 
le seront egalement. La comparaison des habiletes orales des Quebecois 
de 1960 et de 1996 fait voir une nette amelioration de la qualite de I’oral. 
Cependant, comme on entend davantage les jeunes etudiants, a cause 
des moyens de communication et aussi parce qu’ils sont incites a 
s’ exprimer oralement, on a le sentiment qu’il y en a davantage qui 
s’expriment «mal». 11 ne s’agit peut-etre que d’une illusion. On ne pouvait 
juger de la capacite d’expression orale des jeunes de 1960, on ne les 
entendait pas. 

Je ne pousserai peis plus loin ma reflexion sur ce point. J’estime 
cependant que si Ton veut voir I’aspect positif de cette question de la 
qualite de la langue, on doit admettre en toute objectivite une ameliora- 
tion de la qualite du frangais chez les francophones du Quebec. Cette 
seule admission serait deja un peis en avant dans la recherche de 
solutions a certains de nos problemes linguistiques. Le discours negatif 
entraine comme consequence logique I’idee qu’il ne vaut peut-etre plus 
la peine de se battre pour la qualite du frangais si la situation continue 
vraiment de se degrader malgre les sommes investies pour la retablir. 



B) Quelques perspectives 

Nous I’avons dit, nous pensons que la qualite de la langue s’est 
nettement amelioree au cours des demieres decennies au Quebec. Mais 
il reste beaucoup a faire, et I’objectif de «qualite de langue» n’a pas ete 
atteint malgre les efforts consentis, malgre les mesures legislatives, malgre 
les actions de I’ Office de la langue frangaise. Est-ce vraiment surprenant? 
Pas vraiment. Existe-t-il beaucoup de pays qui ont reussi a rattraper tous 
leurs retards sociaux en 40 ans? qui sont parvenus a modifier de fagon 
radicale les competences et les usages linguistiques pendant la meme 
pcriode? Personnellement, je n’en connais pas. De maniere realiste, il 
faut probablement d’une part laisser le temps faire son oeuvre et d’autre 
part, rcexaminer les pratiques et plans d’action imagines au cours des 
demieres annees. Et je pense que 1’ ensemble des linguistes peut jouer un 
role important dans un tel projet d’amelioration de la performance 
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linguistique. J’insiste sur le fait que je parle ici de I’ensemble de la 
communaute des linguistes, plutot que du groupe restreint de linguistes 
qui, au Quebec, inspire toutes les politiques linguistiques depuis 1970. 

Quelques idees pourraient alimenter la reflexion. 

1) Le recours a des lois ou autres mecanismes du genre 
dans le but de modifier les pratiques langagieres des Quebecois 
francophones ne me semble pas indique. 

2) 11 faudra que I’ensemble des linguistes parvienne a 
degager des consensus reels sur certaines idees et notions de 
base touchant la qualite de la langue. On a souvent I’impression 
que le gouvemement consulte a peu pres toujours le meme 
groupe restreint de linguistes avant de prendre des mesures, 
plusieurs d’entre eux etant lies de plus ou moins pres a I’appareil 
gouvememental. L’elargissement du bassin de consultants 
favoriserait probablement I’eclosion d’idees neuves, la mise au 
point d’ initiatives productives; La societe quebecoise peut-elle 
reellement se passer du concours de 1’ ensemble des profession- 
nels de la linguistique? Les insucces constates devraient servir de 
legon. Et dans la meme veine, pourquoi certains services de 
rOLF ne releveraient-ils pas d’ institutions autres que le gouveme- 
ment, ce qui serait peut-etre de nature a revitaliser I’organisme et 
a le soustraire a certaines pressions politiques qui varient selon le 
parti au pouvoir? 

3) On devra modifier le discours sur la qualite de la langue. 
11 faut reconnaitre les acquis, a I’oral et a I’ecrit. La vision positive 
de la situation linguistique encouragerait la poursuite de I’effort. 
Sinon, on peut etre amene a penser que I’effort ne sert a rien, 
compte tenu de la continuelle «degradation de la qualite de la 
langue», qu’on finira par croire inevitable. 

4) Des efforts devront etre consentis pour mettre en 
evidence 1’ importance de maitriser le frangais oral et ecrit sur les 
plans culturel, economique, politique, pour la simple connais- 
sance, pour la necessite de communiquer sa pensee. Quoi que 
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puissent penser certains ideologues, il n’est pas inutile que Ton 
finisse pas constater que ceux qui detiennent le pouvoir, les 
meilleurs emplois, maitrisent la langue frangaise, 1’ autre langue 
aussi. 

5) 11 faut que I’ensemble des linguistes quebecois recon- 
naisse la valeur intrinseque du frangais quebecois, admette une 
norme interne inspiree des varietes «hautes» du frangais quebe- 
cois, dans le respect total des autres varietes de la langue qui sont 
encore utilisees, et qui le seront encore longtemps, par la tres 
grande majorite des Quebecois. 

6) 11 faut reconnaitre le droit des Quebecois d’acquerir la 
connaissance et la pratique de la variete «haute» de la langue, a 
I’ecole et ailleurs. 

7) En ce qui touche 1’ education, les enseignants doivent 
pouvoir compter sur des indications claires, realistes, applicables 
dans la pratique quotidienne de I’enseignement, de ce que 
signifie I’expression qualite de la langue, a I’oral et a I’ecrit. Les 
programmes actuels d’enseignement du frangais au primaire et 
au secondaire sont remarquablement muets sur la question. Par 
exemple, dans I’enseignement primaire, il serait sans doute 
envisageable de definir les comportements attendus d’enfants de 
Seme annee, de 6eme annee, a pattir de 1’ analyse de performan- 
ces concretes d’enfants de ces ages reconnus comme s’exprimant 
correctement plutot que sur la base des attentes des adultes qui 
ont mis au point les programmes. Encore une fois, il faut definir 
des modeles imitables, dont les performances ne sont pas hors de 
portee des enfants. La meme approche pourrait s’appliquer au 
secondaire. En ces matieres, les enseignants sont souvent mieux 
places que les universitaires pour definir un modele; les universi- 
taires devraient cependant participer a la tache de definition des 
performances des enfants, pour conseiller peut-etre, pour 
apprendre surtout au contact de la realite. 

8) Enfin, 1’ intervention de 1’ ensemble des linguistes sur la 
question de la qualite de la langue comme sur d’autres sujets a 
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connotation linguistique devrait se faire sur une base de consen- 
sus reel. Autrement, on ne fera qu’ajouter a la discordance du 
discours et mieux vaudrait alors continuer de se taire. La 
question des dictionnaires quebecois, avec ses multiples rebon- 
dissements etales dans les joumaux et les revues, n’a pas 
ameliore 1’ image de la linguistique quebecoise et il faudrait tenter 
d’eviter la repetition d’une telle saga. 



CONCLUSION 

Que valent toutes ces considerations, compte tenu de I’individua- 
lisme des linguistes, de leur position theorique, compte tenu de la liberte 
d’expression a laquelle ils tiennent par-dessus tout? Je I’ignore, mais j’ai 
le sentiment, a la suite de nombreux echanges, parfois animes, avec des 
collegues que I’heure est peut-etre venue de la formulation de certains 
consensus qui seraient de nature a faire progresser le debat 
linguistique au Quebec, a influencer egalement certaines interventions 
gouvemementales. 

La prise de position des linguistes contribuerait a faire connaitre 
leur existence, a demontrer qu’ils peuvent jouer un role social, qu’ils 
tiennent collectivement a I’avancement de leur societe. L’actuelle crise 
de la linguistique vient en partie du fait que les linguistes sont davantage 
preoccupes de leur petit objet de recherche, de leur vision parcellaire, ou 
disciplinaire, de la langue que des questions de LANGUE, au sens social 
du terme. 
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Compte tenu de la diversite de provenance des participants, 
et malgre le souci qu'ils ont eu de se situer comme intellectuels 
eclaires plutot que comme specicilistes de leur discipline, il est peut-etre 
plus difficile que dans les autres ateliers de synthetiser I'essentiel des 
propos qu'ils nous ont communiques dans des documents relative- 
ment substantiels. 11 n’est evidemment pas possible, en quelques 
pages, de rendre justice a la richesse des points de vue exprimes et 
encore moins a toute la demarche argumentative qui les sous-tend; je 
vais obligatoirement negliger des aspects importants de la pensee des 
auteurs et j’ose esperer qu’ils ne m’en tiendront pas rigueur. Je me 
propose done, dans un premier temps, d’ identifier certaines 
convergences entre nos intervenants, en particulier dans I’ancilyse 
de la situation linguistique de depart et autour de la reconnaissance 
commune de la legitimite d’une certaine forme d’interventionnisme, 
pour ensuite m’efforcer de degager ce qui m’apparait comme les lignes 
de forces de la position de chacun d’eux, etant entendu que le 
probleme de la politique linguistique ne se pose pas de la meme fagon 
pour la linguiste, le juriste ou le sociologue. Cette diversite des 
points de vue qui decoule des champs d’ intervention propres des 
intervenants, mais aussi, il ne faut pas s’en cacher, de considerations 
ideologiques ou meme du poids de I’histoire personnelle, est 
precisement ce qui est recherche dans le cadre de ce colloque qui 
vise a susciter la discussion et I’echange. C’est dans cette perspec- 
tive que je me permettrai de terminer mon resume de chacun des points 
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de vue par une ou deux questions, pertinentes ou «impertinentes», que 
m’inspirent les prises de positions mises de Tavant, questions qui 
pourront servir a lancer le debat. 



LES POINTS DE CONVERGENCE 

Les convergences se situent principalement dans I'analyse de 
la situation de depart, soit la situation du frangais et des franco- 
phones au Quebec dans les annees soixante, et dans la reconnaissance 
de la legitimite de I'interventionnisme linguistique tel que pratique au 
Quebec. Or, quoi qu'on en pense, cette legitimite ne va pas de soi 
et n’est pas acceptee par tout le monde, comme on peut le voir 
dans les debats qui ont cours actuellement autour de la politique 
linguistique du gouvemement. Si, comme le souligne J. Woehrling, 
les mesures prises pour la protection d'une langue minoritaire, 
comme c’est le cas du frangais au Canada anglais, ont generalement 
bonne presse, encore que ce n'ait pas toujours ete le cas si Ton 
se reporte aux ani?2es soixante, et meme plus recemment, v la 
situation est plus delicate lorsqu'il s'agit de proteger une langue 
majoritaire, le frangais au Quebec, qui se trouve menacee par une 
langue minoritaire mais plus forte, soit I’anglais dans le contexte 
nord-americain. Cela renvoie a ce que J.-Yvon Theriault caracterise 
comme Tasymetrie fondaimentale entre la situation de I’anglais au 
Quebec et celle du frangais au Canada anglais, asymetrie qui joue 
sur plusieurs plans : 



asymetrie de situation objective par rapport a ia dynamique 
des forces linguistiques. 

II est bien evident que, si on laisse jouer librement les 
forces du marche linguistique sans intervenir, I'anglais n'est 
nullement menace au Quebec, c’est au contraire le frangais 
qui Test a long terme, en raison des facteurs geographique, 
demographique et economique, alors que les minorites franco- 
phones au Canada demeureront toujours en danger en 
depit des toutes les interventions et quelle que soit la 
vigueur de celles-ci. 
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- (tsymetrte dans le lecture faite de cette situation par les deux 
ordres de gouvemement et dans les politiques linguistlques 
mises en oeuvre. 

Les politiques federales ont manifestement toujours nie cette 
asymetrie et ont au contraire tendu a considerer de la meme 
fagon les deux minorites; c’est ce qui explique que Ton pouvait 
lire recemment encore que plus de 60% de I'aide federale aux 
minorites de langues officielles allait a la minorite anglophone du 
Quebec. Dans ces conditions, les politiques linguistiques du 
federal privilegient constamment les droits individuels, en 
s'appuyant sur ce que Woehrling designe comme le principe de 
personnalite, qui pemnet aux individus d'obtenir des services de 
I'administration et d'assurer I'education de leurs enfants dans la 
langue de leur choix. On reconnait la la politique du bilinguisme 
institutionnel qui maintient la concurrence entre les langues, et 
done I'avantage de la langue la plus forte. 

Les politiques quebecoises, par contre, ont tendu a privilegier les 
droits collectifs et mis de I’avant une approche fondee sur le 
principe de territorialite qui veut que, dans un espace donne, la 
langue de la majorite jouisse d'un net avantage dans les rapports 
avec I'Etat et dans I'education. 



- asymetrie enfin dans les effets de ces politiques et dans leur 
perception par les minorites concemees. 

A cet egard, Theriault attire notre: attention sur le fait que le poids 
reel du frangais a diminue au Canada anglais en meme temps 
que sa reconnaissance juridique et symbolique progressait sous 
I'effet des politiques de bilinguisme. Or, c’est le contraire qui s’est 
produit au Quebec; si les politiques linguistiques quebecoises ont 
reduit le statut juridique de I'anglais, sa force, selon Theriault, 
aurait peu bouge au niveau de la pratique quotidienne. 

Mais le paradoxe ne s'arrete pas la. 11 est encore plus frappant dans 
la perception que chacune des deux minorites a de sa situation. 
Permettez-moi de citer ici directement le propos de Theriault: 
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Alors que les francophones hors-Qu6bec evaluent g6n6ralement 
favorablement I'^volution de leur situation en tant que minority, 
malgr^ la deterioration de leur place reelle dans la societe civile, les 
Anglo-quebecois pxjsent un jugement severe sur leur situation malgre 
la force relative de leur sodete civile. Alors que les francophones 
hors-Quebec adherent de plus en plus k \'id€e de leur appartenance 
au Canada [...], les Anglo-quebecois sont de moins en moins 
Quebecois et leurs leaders flirtent de plus en plus avec I'idee de la 
partition du Quebec. 



Ce paradoxe temoigne bien de I'importance des representa- 
tions symboliques dans les questions linguistiques, ce qui 
rejoint un element cle du propos d'Henrietta Cedergren 
pour qui la langue, en plus d'etre un systeme de communication 
referentielle, est aussi un embleme d'identification des 
regroupements sociaux. 



LES ASPECTS PARTICULIERS 

A partir de ces premisses globalement partagees quant a la 
legitimite et a I’opportunite historique d’un certain interventionnisme 
linguistique, chacun des intervenants developpe une analyse plus 
particuliere, a la lumiere de son champ de specialisation propre, 
linguistique, juridique ou sociologique, mais porte aussi un jugement 
personnel critique sur I’efficacite des politiques linguistiques passees ou 
la forme qu’elles devraient prendre pour I’avenir. 



Le regard de la Imguiste 

En tant que sociolinguiste, Henrietta Cedergren adopte une 
approche, pour ainsi dire, plus «inteme», de la question ; d'abord, parce 
qu'elle situe son investigation a I'interieur des frontieres du Quebec - 
j'oserais presque dire, de la region metropolitaine -, sans chercher a 
etablir de comparaison avec la situation canadienne ; ensuite, parce 
qu'elle s'interesse a la dynamique des usages au sein de la variete 
quebecoise comme dans les rapports de celle-ci avec les minorites 
culturelles. Hie rappelle dans un premier temps le role important de la 
sociolinguistique dans la reconnaissance de la diversite des usages a 
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I'interieur meme de la variete quebecoise - celle-ci n’etant pas aussi 
homogene, ni aussi nettement divisee entre bon et mauvais langage, que 
certains voudraient le faire croire comme dans I'entreprise ideologique 
de valorisation de I'usage vemaculaire. 

Le deuxieme volet de son intervention porte sur le role que 
devraient jouer les divers intervenants dans le devenir linguistique du 
frangais au Quebec. 

A I’Etat ou a 1’ administration publique, elle assigne un double 
role. Au plan juridique, elle lui reconnait la possibilite, et meme le 
devoir, de corriger les iniquites qui pourraient affecter le groupe 
linguistique majoritaire. Considere-t-elle que cet objectif est largement 
atteint et que ces mesures de protection ou de promotion du frangais 
n'ont plus lieu d'etre ? Si elle ne le dit pas explicitement, la lecture 
que je fais de son texte me donne a penser qu'elle le suggere. Mais I’Bat 
a aussi, au plan socicil, la charge de favoriser I'emergence de consensus 
autour de la place de la langue de la majorite dans une societe multicul- 
turelle, ce qui implique la sensibilisation aux determinants fonction- 
nels du choix de la langue, la promotion de la legitimation des minorites 
culturelles et le developpement d'un systeme educatif base sur le 
respect linguistique. 

Le groupe linguistique majoritaire a pour sa part des responsabili- 
tes en matiere d'autoacceptation de sa distinctivite linguistique comme de 
tolerance a I'endroit de la diversite linguistique, a I'interieur meme de son 
propre groupe, comme dans ses rapports avec les autres groupes 
linguistiques. 

Quant aux minorites culturelles, Cedergren les invite a s'engager 
dans un parcours qui part de leur appartenance de fait a la societe 
quebecoise pour aboutir a I'integration en passant par I'adaptation; cette 
integration, qui n'est pas synonyme d'assimilation, ne doit pas impliquer 
la perte des valeurs culturelles d'origine, pas plus que le choix oblige de 
la langue d'accueil dans les domaines d'echanges familiers. 

La sociolinguiste questionne au passage - mais, si je comprends 
bien, sans le recuser aussi categoriquement que ne le fait Theriault - le 
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role ambigu de la langue comme facteur a la fois d'identite et d'integra- 
tion. C'est la une question fort complexe a laquelle Theriault consacre un 
long developpement et qui pourra faire I’objet d’echanges dans le cadre 
de ce colloque. 

D'autres points de 1’ intervention de Cedergren pourront aussi 
alimenter la discussion. C’est ainsi que Ton peut etre etonne d’une 
grande absence dans son analyse, qui est celle de la minorite anglo- 
phone, minorite dont il me semble difficile de ne pas tenir compte si Ton 
s'interesse a la dynamique des usages linguistiques, le cadre retenu etant 
defini uniquement par rapport aux deux poles que sont la majorite 
francophone et les communautes culturelles. On aimerait aussi en savoir 
plus, et en termes concrets plutot qu’au niveau des principes, sur le role 
qu’elle assigne a I’ecole quebecoise par rapport a la place a faire aux 
differentes varietes. On pourra enfin s’interroger sur la relative stabilite 
des reponses foumies par le modele sociolinguistique a vingt-cinq ans 
d’intervcille, eilors que les modeles sociaux ou politiques, comme les 
modeles linguistiques, semblent avoir passablement evolue. 



L’espace du droit et des Chartes 

Jose Woehrling, d’un point de vue qui est celui du juriste, 
consacre d'abord quelques pages a I'analyse de la situation de 
concurrence linguistique qui rend necessaire une intervention linguis- 
tique, de meme qu’a I’inventaire des differentes formes que peut 
prendre cette intervention, selon qu'on privilegie le principe de 
persormalite, comme I'a fait le Canada, ou le principe de territoria- 
lite, comme c'est le cas au Quebec. Mais I'essentiel de son propos 
consiste dans I'examen minutieux des consequences d'une eventuelle 
souverainete du Quebec sur les droits linguistiques de la minorite 
anglophone et sur la fagon dont le Quebec pourrait ou devrait gerer la 
situation nouvelle ainsi creee. Dans son analyse, Woehrling insiste sur la 
necessite de distinguer entre les droits garantis par la constitution 
canadienne en matiere d'usage officiel des langues et les droits en 
matiere d'usage prive qui decoulent des chartes quebecoise et cana- 
dienne, en donnant a cette opposition usage officiel / usage prive un 
sens juridique tres precis. 
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En matiere d’usage officiel, on sait que la constitution canadienne 
garantit explicitement a la minorite anglophone du Quebec certains droits 
linguistiques, notamment en matiere de legislation, de justice et d'educa- 
tion. Qu'adviendrait-il de ces droits dans un Quebec souverain ? A cet 
egard, Woehrling met de I'avant deux principes directeurs. Un premier 
principe veut que, idealement, les droits dont jouissent traditionnellement 
les minorites ne devraient pas etre diminues ou abolis dans un Quebec 
souverain (pour des raisons de paix sociale, de bon voisinage avec le 
Canada, de reciprocite pour les minorites francophones, d'image 
intemationale, etc.). Par contre, un second principe commande que les 
droits linguistiques reconnus aux minorites doivent etre compatibles avec 
la politique destinee a preserver et a renforcer le statut de la langue 
frangaise. 

On voit tout de suite que ces deux principes peuvent a I'occasion 
etre antinomiques et que Ton peut etre appele, dans les faits, a privilegier 
I'un plutot que I'autre. Woehrling fait un examen detaille de la fagon dont 
peut se negocier I'equilibre entre ces deux principes dans les differents 
domaines. En simplifiant a I'extreme, qu'il m'en excuse, je crois 
comprendre qu'il donne la primaute au premier principe en matiere de 
langue de la legislation (ce qui implique done le maintien du bilinguisme 
legislatif) et de langue d'education (la clause Canada et meme la clause 
universelle ne constituant pas, selon lui, une menace pour le frangais, ce 
qui n'est pas la ccis pour le libre choix prevalant avant 1974). Sa position 
est par contre plus nuancee en matiere de langue de la justice et de 
langue de I'administration, ou il flirte avec un certain balisage des droits 
linguistiques, notamment par une forme de territorialisation en fonction 
des concentrations demographiques; ce qui peut paraitre plus surprenant, 
e'est que cette restriction se fait non pas au nom du deuxieme principe, 
celui de la protection du frangais, mais plutot pour des raisons de couts 
economiques ou administratifs ; on retrouve done ici le meme motif qui 
a souvent ete invoque dans les autres provinces pour limiter I’exercice 
des droits des minorites francophones. 

Qu'en est-il en matiere d'usage prive des langues, qui, soit dit en 
pcissant, recouvre, du point de vue juridique, une realite beaucoup plus 
large que ce que suggere I'opposition priue/public dans la langue 
courante puisqu’il inclut I’usage des personnes morales, done des 
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compagnies, et I'affichage commercial. En cette matiere, I'accession du 
Quebec a I’independance changerait peu de choses, selon Woehrling, 
puisque la Charte quebecoise offre a toutes fins pratiques les memes 
garanties que la Charte canadienne. En fait, les «motifs raisonnables et 
justifiables» permettant a un Etat de restreindre les libertes 
fondamentales (egalite et liberte d'expression) continueront d'etre sujets 
a r appreciation des tribunaux, a la lumiere de 1'evolution des 
mentalites et de I'ideologie. 

La demonstration de Woehrling, pour convaincante qu’elle soit, 
n’en souleve pas moins un certain nombre de questions. L’une d’elles 
met en cause le rapport du projet souverainiste avec la demarche 
linguistique. Si le scenario privilegie est celui de la continuite et de la 
reinscription dans la constitution quebecoise des droits dont jouit deja la 
minorite anglophone, on est legitimement amene a se demander quel 
effet on peut attendre de la souverainete sur la question linguistique, 
laquelle constitue pourtant un leitmotiv recurrent de I’argumentation 
souverainiste ; de la a se demander pourquoi la souverainete, il n’y a 
qu’un pas, que d’aucuns n’hesiteront pas a franchir, d’autant plus 
facilement que les quelques restrictions des droits linguistiques envisages 
par Woehrling se font moins pour la protection du frangais qu'au nom de 
la rationalite economique. Par ailleurs, il est bien evident que le scenario 
retenu s’ inspire de valeurs qui sont celles du pragmatisme et de la 
generosite et releve d'une vision optimiste. Or, on sait qu'il existe 
d’autres courants, aussi bien au sein de la majorite francophone que du 
cote de la minorite anglophone, qui font la promotion d’une politique du 
pire. Quel pourrait etre le poids de ces courants sur la determina- 
tion des choix de politiques linguistiques et sur la fagon dont on va vivre 
avec ces choix? 



Le defi democratique et I'analyse du sociologue 

Si le premier volet du propos de J.-Yvon Theriault ou il deve- 
loppe son analyse du caractere fondamentalement asymetrique de la 
situation linguistique des francophones et des anglophones fait I’objet, 
comme on I’a signale plus haut, d’un consensus relatif, le second, portant 
sur les rapports entre la democratie et la citoyennete, risque par contre 
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d’etre plus explosif, du moins devant un auditoire francophone. La these 
que developpe Theriault est celle de I’echec des politiques linguistiques 
quebecoises, tout au moins sur le plan politique. Et le symptome le plus 
flagrant en meme temps que la consequence la plus tragique de cet echec 
est la fragmentation, voire la fracture, de la societe quebecoise. Fractures 
multiples, suggere-t-il, «entre le Quebec frangais, le Quebec anglophone 
et le Quebec des communautes culturelles», fracture aussi «entre la 
metropole montrealaise cosmopolite et pluraliste et le Quebec des 
regions, francophone et homogene». Cette fracture aurait sa source, 
selon lui, dans «la fagon dont le Quebec a voulu resoudre la question 
linguistique et I’integration des immigrcints». En voulant faire du frangais 
la «langue commune® des Quebecois, la «langue de convergence®, on a 
construit une citoyennete quebecoise qui repose sur la filiation - les 
Quebecois francophones de souche - plutot que sur I’occupation 
commune du territoire, citoyennete dont les communautes anglophones 
et allophones se sentent exclues. C’est toute la problematique du 
nationalisme identitaire traditionnel en face d’un nationalisme civique ou 
territorial a inventer. 

Pour resoudre le defi democratique que pose la fracture evoquee 
plus haut, Theriault suggere «de repenser I’espace public quebecois 
comme interface entre la pluralite des appartenances qui le constituent, 
et non a partir de I’idee de la convergence vers la langue souche du 
Quebec®. Sur le plan linguistique, cela veut dire concrctement que I’on 
cesse de vouloir faire du frangais la langue commune pour le voir plutot 
comme «langue de la majorite en interface avec sa langue minoritaire® ; 
r anglais pour sa part, aurait droit a une reconnaissance politique et 
symbolique accompagnee d’un statut minoritaire. Or, c’est precisement 
la, rappelle justement Theriault, le modele du bilinguisme a la cana- 
dienne, qui ne peut fonctionner au Canada en raison de la fragilite du 
frangais, mais qui pourrait fonctionner au Quebec ou la langue minori- 
taire est suffisamment forte. 

Le propos de Theriault nous interpelle ; il peut choquer en meme 
temps qu’etre source de questionnements feconds. Le linguiste que je 
suis ne peut manquer d’etre frappe par I’usage frequent qu’il fait de la 
negation presupposante («une fraction importante de la societe quebe- 
coise ne se considcre plus partie integrante de la societe quebecoise® ; «il 
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n’y a plus une fagon anglophone d’etre Quebecois») qui risque de 
suggerer un ordre ancien qui serait une sorte de paradis perdu. D’autres, 
plus orientes vers la dimension politique, pourront peut-etre se demander 
s’il n’y a pas une certaine idealisation de la citoyennete civique et de ses 
conditions de possibilite. Mais par dela les divergences et les 
disaccords possibles, je voudrais, en terminant, retenir de 1’ analyse de 
Theriault, une dimension qui constitue un point de convergence qui 
traverse le regard du linguiste, du juriste comme du sociologue, et 
qui a trait ci 1’ importance du plan symbolique dans les questions de 
langue et d’identite. 




54 



Debat linguistique 
et responsabilites collectives 



Henrietta Jonas-Cedergren 
D6partement de linguistique - University du Quebec h Montreal 



1. INTRODUCTION 

Dans le cadre du th^me de cet atelier qui porte sur La politique 
linguistique du Quebec: definition des priorites d'action pour assurer 
Fauenir du frangais au Quebec tout en protegeant sa diversite culturelle, 
je crois approprie de commencer mon intervention en citant deux articles 
d'un manifeste sur la langue au Quebec que j'ai co-signe avec d'autres 
collegues il y a deja maintenant vingt ans (Asselin et eil., 1977). Le 
premier article de ce manifeste, qui situe le contexte qui nous a conduit 
a la production du texte, se lit comme suit: 

Nous sommes un groupc de linguistes; autrement dit, notre metier est 
r^tude scientifique des langues ^ partir des faits de parole observe 
dans une communaut^ linguistique donnee: par exemple, I'analyse 
des sons, la composition des phrases, la structure des mots, 
I’acquisition de la langue par Tenfant, le changement de la langue > 
dans le temps. Ces demi^res ann^es, nous avons constate avec 
^onnement la multiplication des jugements sur le ’’mauvais 4tat" de 
la langue au Quebec. Nous nous sommes tus trop longtemps. Ces 
enonc& n’ont aucun fondement objectif et constituent un veritable 
danger social et politique; c’est pourquoi en tant que linguistes et en 
tant que Quebecois, nous sentons la necessite d’y repondre. 

Ainsi, nous cherchions a retablir le debat sur la qualite de la 
langue au Quebec sur une beise objective. De plus, nous avions comme 
objectif de faire savoir qu'une veritable comprehension de la nature du 
debat sur la queilite de la langue ne pouvait peis avoir lieu sans com- 
prendre le cadre socicil de ce debat. L'article db; du manifeste se lit 
comme suit: 

Dans nos soci^^ occidentales industrialisees, Tappartenance sociale 
constitue la source la plus importante de la variation dans le 
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comportement linguistique. La fagon qu'un individu a de parler, de 
lire, d'^crire, permet d'identifier son appartenance sociale, r^elle ou 
pr^tendue. A une division linguistique correspond toujours une 
division sociale. 

Malheureusement, ces declarations sont aussi pertinentes 
aujourd'hui qu'elles I'etaient il y a vingt ans, car le cadre social des 
problemes linguistiques persiste, bien que le discours sur la langue ne se 
limite peis, cette fois-ci, a des evaluations au sujet de la qualite de la 
Icingue des locuteurs francophones. Le discours linguistique d'aujourd'hui 
conceme aussi I'avenir du fran^ais et la diversite culturelle de la popula- 
tion du Quebec. 

Permettez-moi aussi de justifier ma participation a ce forum. Qui 
suis-je? Je suis professeure de linguistique a I'Universite du Quebec a 
Montreal, nee a Pcinama, d'une cinquieme et d'une deuxieme generation 
de ressortissants des Antilles creolophones a beise anglaise et frangaise 
respectivement. Je suis bilingue depuis ma naissance. Mon pere etait 
trilingue et ma mere bilingue. J'ai ete eduquee aux universites de 
Panama et de Cornell, ou j'ai regu, en premier lieu, une specialisation en 
langue et litterature espagnoles et, par la suite, une specialisation en 
linguistique. Ma recherche de doctorat a porte sur une analyse sociolin- 
guistique de I'espagnol parle dans la ville de Panama; elle a montre 
comment le discours spontane des membres de la communaute temoigne 
des multiples aspects de la stratification sociale de la communaute: le 
sexe, le groupe d'age, la classe sociale et I'origine locale. 

Mais, ce ne sont pas exclusivement ces faits qui sont a I'origine de 
I'invitation que j'ai regue de participer aux debats de ce forum. D'autres 
sont a I'origine de ce qui a conduit les organisateurs a m'inclure dans le 
programme de ce colloque. 11 s'agit plutot de mon association avec Gillian 
Sankoff et David Sankoff, et de I'importance du programme de 
recherche que nous avons initie au debut des annees soixante-dix sur le 
frangais parle a Montreal (Sankoff & Sankoff, 1973). Inspires par les 
travaux du linguiste William Labov, et appuyes par le departement 
d'anthropologie de I'Universite de Montreal, nous avons realise la 
premiere enquete sociolinguistique au Quebec et au Canada. Ce 
programme d'investigation a cree les bases de la sociolinguistique au 
Quebec et a contribue a la formation d'une premiere generation de 
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sociolinguistes quebecois, malgre le fait qu'il ne s'agissait pas de I'objectif 
de la recherche. Convaincus de rimportance theorique et sociale de notre 
entreprise et soutenus par un groupe enthousiaste d'etudiants, nous nous 
sommes engages dans un programme de recherche qui a maintenant 
vingt-cinq ans. 

Ce programme de recherche, qui se situe dans un courant qui 
souligne I'importance des regroupements urbains dans la definition de la 
specificite d'une variete parlee, etait guide par deux perspectives 
fondeimenteiles: 

1) une premiere perspective de nature linguistique concemait 
I'identification de la structure, la fonction et les tendances de 
revolution du frangais parle dans la communaute. La 
resolution de ces trois aspects etait axee sur une analyse 
double de la variation linguistique, c'est-a-dire I'analyse de la 
structuration de la variation du point de vue de la structure 
interne de la langue et du point de vue de ses rapports avec 
la societe; 

2) une deuxieme perspective, aussi importante que la premiere, 
etait plutot de nature ideologique. Elle decoulait d'une 
volonte de participer a la legitimation de la variete de langue 
parlee par cette communaute heterogene et, ainsi, de 
contribuer a I'elimination des idees stereotypees attribuees a 
la langue populaire. 

2. LA STRUCTURE. LA FONCTION ET LES TENDAN- 
CES DE L'EVOLUTION DU FRANQAIS PARLE A 
MONTR^L 

Cette recherche sur le frangais parle a Montreal a ete le cateJyseur 
de nombreuses etudes qui avaieht comme objectif de cemer la specificite 
du vemaculaire montrealais et de determiner sa relation avec la structure 
interne de la societe. L'enquete de 1971 a produit un corpus d'un million 
de mots qui a permis de dresser un portrait de la dynamique interne de 
la langue parlee de I'epoque et qui a servi de source ou une generation 
de sociolinguistes puiseront leurs donnees de recherche. Pareillelement, 
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d'autres chercheurs de la communaute pourront egalement y avoir 
acces, a condition de respecter I'identite des locuteurs et de ne pas passer 
de jugements de valeur sur leurs fagons de parler. 

Ces etudes ont revele que le discours des Montrealais n'etait pas 
constitue de deux blocs uniformes, le bon parier et le parier populaire. Ils 
ont montre plutot que la production langagiere des locuteurs couvrait une 
etendue de variations sans former des ensembles etanches. Plus particulie- ■ 
rement, ces etudes ont systematiquement demontre que chaque pheno- 
mene, objet de I'analyse, possedait une articulation propre dans la structure 
de la langue et dans la structure sociale de la communaute. Certains 
phenomenes ties varies, tels que la prononciation du «1» dans les articles et 
les pronoms (Sankoff et Cedergren, 1971), la diphtongaison des voyelles 
(Santerre et Millo, 1978; Yaeger, 1979), la simplification des groupes de 
consonnes en fin de mot (Kemp, 1981; Kemp et al, 1978), I'altemance 
entre les auxiliaires «avoir» et «etre» (Sankoff & Thibault, 1977; Sankoff & 
Thibault, 1980), I'usage de «ne» (Sankoff & Vincent, 1980), le choix des 
formes pronominales objets (Thibault, 1983), les ponctuants et d'autres 
mots du discours (Vincent, 1983, 1993; Vincent & Sankoff, 1992) 
servaient a discriminer le statut social du locuteur. D'autres phenomenes, 
par le biais de leur correlation avec I'age des locuteurs, ont permis de 
discemer des tendances de changement en cours de generalisation dans la 
communaute. Un cas paradigmatique est le changement de norme qui a 
affecte la prononciation du «n> (Cedergren, 1985). Les etudes ont 
demontre, et ceci a I'insu des institutions de normalisation, que le «i>> roule 
sur le bout de la langue, caracteristique traditionnelle de la region de 
Montreal, avait perdu du terrain devant le «R» velaire articule au fond de 
la gorge (Vinay, 1950). D'autres cas de changement dans la norme de la 
collectivite concemaient I'altemance dans les formes pronominales avec un 
sens indefini (Laberge, 1977; Laberge & Sankoff, 1980) et les propositions 
subordonnees sans tete nominate (Kemp, 1978). L'utilisation de plus en 
plus frequente de la forme pronominale «tu» avec un sens indefini au lieu 
de «on» dans des phrases comme (1) etait un phenomene qui marquait le 
discours des jeunes locuteurs m^es. 

(1) Qa sert c> rien de savoir compter de nos jours; ou t'es ben riche 
pis t'as un comptable qui compte pour toi, ou t'es tr& pauvre pis 
t'as pas d'argent a compter 
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De plus, les variantes observees dans les propositions subordon- 
nees sans tete nominale de fonction relative ou interrogative indirecte, 
telles que 

(2) Jean sait qu'osque Marie a besoin. 

Jean sait qu'est-ce que Marie a besoin. 

Jean sait ce que Marie a besoin. 

revelaient une articulation complexe avec la stratification sociale de la 
communaute. Le degre d'insertion du locuteur dans le marche linguis- 
tique (Scinkoff & Laberge, 1978; Bourdieu & Boltanski, 1975; Bourdieu, 
1980 a, b) etait un facteur determinant dans sa tendance a utiliser plus 
souvent I'une des trois variantes. 11 s'est egalement avere que la relation 
entre les trois variantes etait intimement liee a la dynamique evolutive de 
la langue dans la communaute. La vitalite de I'altemance entre les trois 
variantes signalait I'existence d'un changement en cours d'expansion dans 
la communaute linguistique. De plus, cette altemance a permis de 
montrer I'importance fondamentale de la scolarisation dans le comporte- 
ment langagier des individus. 

Deux constatations peuvent etre faites a la lumiere des resultats 
que nous venons d'enumerer. Premierement, ces exemples ne constituent 
pas une liste exhaustive des particularites etudiees. Deuxiemement, il faut 
aussi souligner que ces analyses n'ont pas ete realisees par un seul 
chercheur. En consequence, il faut comprendre que la convergence des 
resultats confirme que la structure, la fonction et la tendance dynamique 
d'une langue sont fortement articulees avec les forces qui determinent les 
relations entre les individus de la communaute. Enfin, les resultats 
montrent que la langue n'est pas seulement un systeme de communica- 
tion de contenu experientiel; elle est aussi I'embleme d'identification des 
regroupements sociaux. De plus, il decoule de ces constatations que la 
variation dans la production langagiere des locuteurs d'une communaute 
doit etre comprise comme un etat normal. 

Ces investigations montrent que le schema de facteurs determi- 
nant le comportement langagier de I'individu est complexe, et qu'il est 
determine par au moins trois elements — la connaissance du code 
linguistique, les regies qui regissent la situation d'interaction et les 
rapports entre les differents groupes sociaux. L'individu en situation 
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d'echange doit connaitre le code linguistique approprie au domaine de 
communication. II est aussi contraint par les normes qui regissent la 
situation de communication. Enfin, il projette son identite sociale dans 
tout acte de communication verbale. 



3. LA LEGITIMITE DU FRAN^AIS PARLE 

La demonstration de systematicite dans la langue padee n'est pas 
une contribution originate en soi. En effet, les resultats des travaux en 
sociolinguistique au Quebec s'accordent avec ceux des travaux effectues 
ailleurs dans d'autres communautes ou la langue d'usage est une autre 
langue que le frangais. Mais, les descriptions sociolinguistiques du 
frangais au Quebec prennent de 1’ importance dans le contexte du 
discours sur la langue. Elies s'imposent comme materiaux susceptibles 
d'etre confrontes aux discours ideologiques traditionnels en matiere de 
langue au Quebec ou la valorisation par les uns ou la devalorisation par 
d'autres du joual, langue populaire, a ete un discours qui satisfaisait les 
interets de ceux qui I’ont promu. 

Ces recherches ont eu leur origine dans un climat ou des affiches, 
financees par certaines institutions ayant comme mission de veiller h la 
langue, annongaient aux Quebecois que «Bien parler, c'est se respecter® 
ou plus tard «Je pade le frangais par coeur®. Dans I'un et I'autre cas, I'idee 
naive sous-jacente h ces affiches est qu'il y a de bonnes et de mauvaises 
fagons objectives de parler et que la langue que I'individu pade est une 
affaire de coeur. Or les recherches en sociolinguistique demontrent que 
la langue padee est plutot un indicateur d'appartenance ^ un groupe 
social et que le respect que la langue legitime s’ approprie au detriment 
d'autres fagons de parler est une consequence des processus de distinc- 
tions de classes. 

La langue legitime (Bourdieu & Boltanski, 1975; Bourdieu, 
1980), ou la norme, est celle d'un groupe particulier de la societe, celle 
qui est conforme h certains domaines d'echange, celle qui est vehiculee 
par I'ecole, celle qui possede tous les attributs de qualite. Alois, le 
discours sur la qualite de la langue qui a sans doute sa place dans le 
cadre de I'ecole et des communications officielles ne peut pas etre 
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etendu aux spheres plus intimes des communications interpersonnel- 
les sans risquer I'alienation des individus et de certains sous-groupes de 
la societe dont la langue d'usage ne correspond peis a la norme. 
Comme les conditions sociales des individus sont les principaux 
determinants de leur comportement langagier, il s'ensuit que toute 
politique d'amenagement de la langue, pour etre efficace, doit viser 
les mecanismes qui contribuent a I'amelioration des conditions 
sociales des individus en favorisant I'acces universel a la langue legitime 
ou officielle. 



4. LES MINORITES CULTURELLES ET DEUX 
MECANISMES EN OPPOSITION: 

L'UN D'IDENTITE ET L'AUTRE D'lNT^RATION 

Les minorites culturelles du Quebec, dont je fais partie, devien- 
nent des objets de reference discursive en ce qui conceme le debat sur 
la langue lorsque celle-ci est congue, soit comme indice d'identite, soit 
comme indice d'integration. 

En tant que mecanisme d'identite, le debat linguistique presume 
que la langue est le trait culturel qui definit la distinction du groupe. Telle 
est la position clairement enoncee dans le rapport du comite interministe- 
riel sur la situation de la langue frangaise: 

On reconnait volontiers que la langue constitue la marque la plus 
6vidente de I'identite culturelle. L'acceptation d'un tel enonce conduit 
Ji proposer des rapprochements entre langue et culture, revelant ainsi 
la necessaire cohesion entre la politique linguistique et la politique 
culturelle (p. 159). 

L'adhesion a cette idee est aussi sous-jacente a certains discours 
qui categorisent les membres de la population du Quebec entre les dits 
Quebecois et les non-Quebecois. Dans ce contexte, le terme Quebecois 
est reserve soit au groupe francophone de souche, soit a tous les 
francophones, et le terme de non-Quebecois est congu comme delimitant 
soit les autochtones, soit les anglophones, soit les groupes «ethniques». 
Dans ces discours, I'identite et la quebecite sont manifestement fonctions 
de la langue matemelle. 



58 



Henrietta Jonas-Cedergren 



L'idee que la langue puisse constituer un mecanisme d'integration 
depend aussi cmcialement de la definition du groupe par le biais de la 
langue. Si I'integration n'est que linguistique, alors il resterait a connaitre 
les modalites acceptables de cette integration. Est-ce I'apprentissage de 
la langue de la majorite? Si oui, quel niveau d'apprentissage definit 
I'integration? Est-ce au niveau du vocabulaire de souche? Est-ce au 
niveau de I'accent? Est-elle function des domaines particuliers de la vie 
quotidienne ou I'immigrant utilise la langue de la majorite? Suffit-il 
d'utiliser le frangais comme langue d'echange avec des francophones de 
souche ou faudra-t-il plutot que le frangciis devienne la langue intime des 
minorites? L'integration ne se definit-elle que par le transfert linguistique? 
Voila une serie de considerations dont il faudra tenir compte dans le 
debat linguistique. 

Jusqu'a pr&ent, le discours sur la langue a mis I'accent sur 
I'integration linguistique des minorites. Or I'integration est un processus 
complexe d'adaptation a une nouvelle realite sans pour autant impliquer 
un rejet et un abandon d'autres elements constitutifs de sa propre identite. 
Est-il souhaitable de radicaliser le discours en reclamant que le frangais 
devienne la langue commune de tous les Quebecois? En d'autres termes, 
doit-on ftanchir le pas d'une societe integrative a une societe assimilatrice? 

Lorsque le comportement langagier des minorites ethniques 
devient I'objet specifique du discours sur I'amenagement linguistique, il 
y a une confusion entre la specificite du cadre juridique des politiques 
linguistiques et celle du cadre social. Annoncer que «L'objectif general de 
la politique linguistique quebecoise est de faire du frangais la langue 
commune de la vie publique de tous les Quebecois quelles que soient 
leurs langues ou leurs cultures d'origine» (Le frangais langue commune, 
p. 159) et que «Le frangais langue commune est une de[s] ... valeurs 
civiques incontoumables, et son usage constitue I'une des regies de base 
qui permettent le fonctionnement du Quebec comme societe franco- 
phone, modeme, democratique et ouverte a la pluralite» (p. 239), c'est 
ignorer les resultats de recherche en sociolinguistique sur les determinants 
du comportement langagier dans les relations inter-ethniques (Giles et al., 
1977) et deplacer le debat de I'examen des veritables mecanismes 
structuraux qui controlent le marche linguistique de la langue du groupe 
majoritaire au domaine des responsabilites civiques des minorites. 
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5. LES RESPONSABILITES DANS LE DEBAT 
SUR L AVENIR DU FRANgAIS AU QUEBEC 

Le debat sur la politique linguistique du Quebec ne doit pas se 
faire sans une identification claire des responsabilites des actants. Ces 
actants sont I'administration publique, le groupe linguistique majoritaire 
et les minorites linguistiques. 



5.1 Les responsabilites de I'administration publique 

Les responsabilites de I'administration publique concement deux 
aspects complementaires: le cadre juridique et le cadre social de la langue 
dans une societe multiculturelle. 



Le cadre juridique de la langue 

Toute institution administrative, y compris les appareils 
d'administration des etats, doit choisir un vehicule de communication 
officielle. Generalement, ce choix tient compte de la composition 
linguistique de I'unite administrative. La ou la preponderance demogra- 
phique d'un groupe linguistique est claire, la langue de la majorite devient 
le choix naturel comme langue officielle. C'est le modele qui a predomine 
lors de I'emergence d'etats nationaux dans le monde occidental. C'est le 
modele qui a motive le choix du frangais comme seule langue officielle 
au Quebec dans la Charte de la langue frangaise. 

A d'autres moments, et pour des circonstances qui decoulent 
d'une part de la diversite linguistique en place et, d'autre part, de 
I'integration historique de I'etat dans des reseaux economiques lies aux 
langues de communication intemationale, la langue officielle est une 
langue de communication intemationale. C'est le modele qui a predomi- 
ne dans le contexte recent d'emergence d'etats nationaux en voix de 
developpement. 

Quand des circonstances historiques conduisent a des situations 
d'iniquite dans I'acces au marche qui regule les activites des individus et 
quand I'iniquite affecte le groupe linguistique majoritaire, I'administration 
de I'etat peut et doit agir en fonction de la collectivite et mettre en place 
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des mecanismes qui redressent I'iniquite, Ces mecanismes concement 
reurnenagement du statut de la langue. Ainsi, au Quebec, la Charte de la 
langue frangaise a cible la creation de mecanismes qui agissent sur le 
statut de la langue de la majorite de la population. Ces actions 
d'amenagement de statut ont conduit a la revalorisation du frangais dans 
le marche et, en consequence, a la valorisation de ses locuteurs, comme 
en fait etat le bilan recent de la situation linguistique au Quebec: 

- selon certains indicateurs, les francophones ont effectue un 
important rattrapage quant a leur situation socio-economique 
et la place de I'anglais dans I'economie a diminue depuis 
I'adoption de la Charte de la langue frangaise ( Bulletin du 
Conseil de la langue frangaise, vol. 13, no. 3, 1996, p. 3). 
Ces indicateurs sont: 

- r augmentation du nombre de francophones sur le marche 
du travail; 

- la reduction presque complete des disparites salariales reliees 
aux caracteristiques linguistiques des travailleurs (Idem, p. 3). 



Le cadre social de la langue dans une societe multiculturelle 

La composition heterogene de la population quebecoise est une 
consequence normale de 1'evolution de toute societe dans le monde 
modeme. Depuis le debut de I'humanite, les mouvements d'individus ont 
ete principalement guides par des desirs de progres. On peut qualifier 
ainsi les facteurs qui ont motive I'arrivee des premiers peuples en 
Amerique. On peut egalement arguer qu'un profond desir d'amelioration 
de leur condition de vie etait a I'origine du deplacement des populations 
durant ce chapitre historique, bien que mal nomme, connu comme la 
periode de la decouverte du Nouveau monde. Ces memes facteurs sont 
encore sous-jacents aux mouvements de population d'aujourd'hui connus 
sous le terme d'immigration. 

L'etat, dont la mission est de veiller au developpement de toute 
la societe, a une responsabilite fondamentale de reconnaissance de tous 




64 



D^BAT UNGUISTIQUE ET RESPONSABlLlTtS COLLECTIVES 



61 



les groupes qui constituent la societe. Consequemment, cette responsabi- 
lite doit aussi contribuer a la sensibilisation sociale en matiere linguis- 
tique. L'appareil de I'etat doit 

a) sensibiliser ses actants aux detenninants fonctionnels du 
choix de langue; 

b) promouvoir I'acceptation et la legitimation des minorites 
culturelles; 

c) contribuer au developpement d'un systeme educatif base sur 
le respect linguistique. 

Les choix de langues sont determines en tenant compte de trois 
dimensions qui se traduisent en distinctions fonctionnelles. Premierement, 
il faut distinguer entre la langue comme outil de communication institution- 
nelle et la langue comme outil de communication personnels . Deuxieme- 
ment, il faut distinguer entre la langue comme outil de communication 
phatique et la langue comme outil de communication referentielle. 
Finalement, il faut distinguer entre les effets du contexte d'echange 
langagier et les effets des relations entre les interlocuteurs dans la determi- 
nation du choix du code de communication. L'administration de I'etat 
d'une societe multiculturelle comme le Quebec doit s'assurer particuliere- 
ment que ces parametres regissent les decisions de ses institutions et de ses 
representants. A mon avis, la langue des echanges personnels, la langue en 
prive, la langue des echanges phatiques ne doivent jamais faire I’objet de 
reglementation par des institutions. Vouloir, comme I'a declare recemment 
le Comite interministeriel sur la situation de la langue frangaise (p. 159), 
appuye en cela par le Conseil de la langue frangaise ( Bulletin du Conseil 
de la langue frangaise, vol. 13, no. 3, 1996), que «L'objectif general de la 
politique linguistique quebecoise est de faire du frangais la langue 
commune de la vie publique de tous les Quebecois quelles que soient leurs 
langues ou leurs cultures d'origine®, c’est ignorer les determinants fonction- 
nels qui regissent le choix des langues dans les actes d'echanges langagiers. 
Tel qu'il est formule, I'objectif de faire du frangais la langue commune de 
la vie publique reste a clarifier, parce que la notion de vie publique 
est non definie. 

L'acceptation et la legitimation des minorites culturelles sont des 
elements essentiels au cadre social des politiques linguistiques du groupe 
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majoritaire. En consequence, ces preoccupations doivent aller de pair 
avec les actions qui promeuvent les droits linguistiques de la majorite. 
Presentement, la politique linguistique quebecoise et les programmes 
d'enseignement des langues ne visent que la francisation, que ce soit de 
fagon explicite ou implicite. Telles sont les mesures qui regulent I'acces a 
I'education et les programmes d'enseignement des langues d'origine. 
Promouvoir I'acceptation et la legitimation des minorites culturelles est le 
defi auquel est confrontee une politique linguistique democratique. La 
resolution de ce defi ne peut se faire que par une politique de conscienti- 
sation. Ainsi, parallelement aux actions de valorisation du statut de la 
majorite linguistique, les institutions publiques ont la responsabilite 
morale de contribuer a la reconnaissance explicite du role joue par les 
minorites culturelles dans le developpement de la societe. 

Les institutions d'education sont les lieux principaux ou 
I'administration publique joue le role d'integrateur social. Et c'est a I'ecole 
que I'acces a toutes les modality de la langue officielle, les varietes orales 
et ecrites, a lieu. II incombe alors a I'Etat de s'assurer que le systeme 
educatif tienne compte de la diversite reelle de la population scolaire 
dans un climat de respect et de tolerance, et qu'il puisse assurer 
I'apprentissage adequat de la langue legitime. Les mecanismes deja 
existants qui visent I'integration linguistique des minorites, tels que le 
programme de frangais des classes d'accueil, le programme 
d'enseignement des langues d'origine et le programme des langues 
ethniques, doivent aller de pair avec une evcduation serieuse des 
exigences du marche linguistique et du degre de maitrise de la langue par 
les minorites (Painchaud, 1993). 

Les actions de I'administration publique ne doivent pas minimiser 
['importance des responsabilites d'autres groupes dans le debat sur 
I'avenir du frangais au Quebec. 



5.2 Les responsabilites du groupe linguistique majoritaire 

Le developpement harmonieux de toute societe pluraliste depend 
non seulement des actions des agences publiques, mais aussi des 
actions des groupes qui constituent la societe. Parmi ces groupes, il 
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revient au groupe majoritaire de jouer un role fondamental tant 
dans la definition du climat distinctif de la societe que dans la definition 
de I'homeostasie linguistique. Le groupe linguistique majoritaire a des 
responsabilites 

a) dans la reconnaissance et la connaissance de sa distinction 
linguistique; 

b) de tolerance et de respect de la pluralite linguistique. 

Particulierement au Quebec, et a cause des circonstances 
historiques, le groupe linguistique majoritaire a des responsabilites 
d'auto-acceptation et de fierte de sa distinction linguistique par rapport 
a d'autres communautes qui partagent la meme langue. Pendant 
longtemps, 1'evaluation negative de son identite sociale a contribue a 
I'insecurite linguistique du groupe majoritaire qui se manifeste dans la 
devalorisation de sa propre variete linguistique (D'Anglejean & Tucker, 
1973; Taylor et al., 1973; Giles et al., 1977), et il y a du chemin a 
parcourir a cet effet. La reconnaissance et la connaissance de sa 
distinction linguistique par le groupe linguistique majoritaire au Quebec 
implique une revalorisation et une appropriation consciente de la norme. 

Parallelement, le groupe linguistique majoritaire a aussi des 
responsabilites de tolerance et de respect de la diversite linguistique 
interne, tant au niveau de son groupe linguistique -- diversite linguistique 
liee a I'identite sociale — qu'au niveau de toute la collectivite — diversite 
linguistique liee a I'origine culturelle des groupes qui constituent la 
societe. En effet, la diversite linguistique liee a I'identite sociale ne doit 
peis servir d'obstacle a la mobilite sociale. Et la diversite linguistique liee 
a I'origine culturelle des groupes qui constituent la societe ne doit pas 
servir d'outil de discrimination. L'accent etranger ne doit pas constituer 
un element de rejet. 



5.3 Les responsabilites des minorites culturelles 

Pour comprendre la place et les responsabilites des minorites 
culturelles dans une societe pluraliste, il est important de distinguer deux 
concepts qui sont generalement confondus dans le debat sur I'integration 
des minorites. 11 s'agit des concepts d'appartenance et d'adaptation 
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(Berry, 1988; OUivier, 1988; Page, 1988). L'appartenance est un etat de 
fait. Les minorites culturelles appartiennent au Quebec au meme titre que 
les groupes historiques en place. Par contre, I'adaptation conceme les 
habiletes des individus a moduler leur comportement pour se conformer 
aux nouvelles realites. L'adaptation des individus touche plusieurs 
aspects, dont la langue qui, en tant qu'outil de communication, est un 
parametre non negligeable. L'adaptation, dans le sens darwinien, est une 
obligation de survie. 

La problematique de I'integration reussie des minorites 
culturelles ne conceme que l'adaptation de celles-ci a leurs nouvelles 
realites. Ce sont precisement ces modalites d'adaptation qui doivent 
etre clarifiees dans le debat linguistique, car elles couvrent un vaste 
spectre comportemental qui va de la participation minimale aux 
champs d'activites de la collectivite nationale a I'assimilation 
culturelle ou les individus des groupes minoritaires se fondent dans 
la societe d'accueil. 

Les responsabilites des minorites culturelles dans une societe 
pluraliste concement done des choix de modalites d'adaptation aux 
champs d'activites de leur vie. Or, certains de ces choix sont regis 
par des facteurs extemes, tandis que d'autres sont regis par des 
facteurs internes. Les premiers, qui sont d'ordre juridique et 
economique, concement les institutions publiques et le marche du 
travail; ils ne sont pas libres. Les deuxiemes sont plutot d'ordre 
psychosocial et concement le niveau culturel; ils touchent des elements 
de choix individuel. 

L'integration a la societe d'accueil se fait sur chacune des 
dimensions de la vie economique, sociale et culturelle. La ou la langue 
est un parametre essentiel, l'integration reussie a des implications 
linguistiques. Par consequent, aux niveaux economique et social, les 
contraintes sur le choix linguistique des minorites sont definies par des 
contextes exterieurs aux individus. Au niveau economique, l'integration 
reussie se traduit necessairement par I'acquisition de la langue du travail 
et, au niveau socicil, elle se manifeste dans la capacite d'etablir des 
echanges langagiers dans la langue du groupe majoritaire. Par contre, au 
niveau culturel, l'integration est definie tant par des contextes exterieurs 
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que par des contextes interieurs, car elle est contrainte par une dyna- 
mique d'echanges culturels. Plus particulierement, en matiere de langue, 
I'integration ne se traduit que par le choix approprie de la langue 
d'echange selon le domaine de communication. Elle n'implique ni le rejet 
de la langue d'origine, ni le choix de la langue majoritaire dans tous les 
domaines d'echanges. 



6. CONCLUSION 

Dans cette presentation, nous avons voulu situer nos propos 
dans un contexte defini par vingt-cinq ans de resultats de 
recherches en sociolinguistique sur la structure, la function et les 
tendances d'evolution du frangais parle a Montreal. Nous nous sommes 
particulierement attachee a trois parametres qui se retrouvent dans 
le discours sur la langue: la legitimite du frangais parle, I'identite et 
I'integration linguistiques des minorites culturelles ainsi que le partage 
des responsabilites dans le debat sur I'avenir du frangais au Quebec. 
Nous sommes d'avis que ce n'est qu'a la suite d'une evaluation et 
d’un partage objectifs des responsabilites collectives en matiere de 
Icingue, que le debat linguistique au Quebec devrait mener a la formula- 
tion d'une politique d'amenagement linguistique qui pourra conduire a 
I'etablissement et a la consolidation des mecanismes qui contribuent a 
I'amelioration des conditions sociales des individus dans un climat de 
respect de chacun. 
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On nous a demande ici d’emettre un commentaire intellectuel sur 
la question linguistique au Quebec. Je comprends I’idee d’un commen- 
taire intellectuel dans le sens que Ton a donne a ce terme en France, suite 
a I’intervention de Zola dans I’affaire Dreyfus. L’ intellectuel est celui qui 
intervient dans les affaires de la cite a partir d’une legitimite (scientifique 
ou litteraire) qu’il a acquise ailleurs que sur la question dont il traite 
directement. Bien que son intervention ne soit pas destinee a etre un 
discours savant, le discours de I’intellectuel n’est pas pour autant un 
discours proprement politique, ou encore le simple propos du citoyen 
ordinaire. C’est un discours de citoyen informe. L’ intellectuel est celui qui 
met au service de ses concitoyens’ et du debat public ses competences 
acquises dans son ou ses domaines de specialisation. 

Je n’aborderai done pas la question linguistique au Quebec, ni 
a partir du prisme de la socio-linguistique (ce qui serait un discours 
savant, done nullement intellectuel), ni a partir du point de vue de 
I’acteur et de la conjoncture politique (ce qui serait un discours politique, 
encore la, nullement intellectuel) . Je le ferai principalement a partir de 
deux axes qui sont des axes issus de mes preoccupations de recherche 
qui, tout en etant exterieurs au champ sociolinguistique quebecois 
comme tel, me semblent assez complementaires pour jeter sur celui-ci un 
eclairage interessant. 

Le premier de ces axes est celui que j’appellerai I’axe comparatif 
et il s’agira de lire la question linguistique au Quebec a la lumiere 
comparative de la situation du frangais dans le Canada hors Quebec. 



Mon point de vue de citoyen inform^ est double ici. Il est celui d’un Qu6b4cois, soci6t6 ou j’habite 
et j’exerce ma citoyennet^ civique depuis vingt ans, et celui d’un francophone canadien 
minoritaire, lieu de ma socialisation et lieu ou je realise une bonne partie de ma vie active. 
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J’aimerais faire ressortir de cette lecture comparative deux volets 
asymetriques qui nous conduiront au probleme de la reconnaissance 
inscrit au coeur du rapport entre le Quebec frangais et le Quebec 
anglophone. Le deuxieme axe est celui de la democratie et de la 
citoyennete. 11 s’agit id d’interpeller la dynamique linguistique au nom 
des exigences de la democratie modeme. De ce deuxieme axe devrait 
surgir la question de la pluralite dans le traitement politique de la 
question linguistique au Quebec. 



L’AXE COMPARATIF : ENTRE LE FAIT ET LE DROIT 

Commengons done par I’axe comparatif entre la situation du 
frangais hors Quebec et celle de I’anglais au Quebec. Get element 
comparatif a ete recemment relance par I’intervention de Jean Chretien, 
dans le debat linguistique au Quebec, en faveur des revendications 
pour I’affichage bilingue. Celui-ci en effet rappelait qu’il etait 
souvent gene de defendre le frangais hors Quebec alors qu’au Quebec 
on refusait de reconnaitre 1’ anglais. Les leaders des communautes 
francophones hors Quebec ont alors tente de le prendre au pied de la 
lettre et d’exiger le bilinguisme dans les grandes chaines de 
magasins et de services, notamment au centre-ville d’Ottawa pres 
de la colline parlementaire. Lors d’une manifestation a cet effet on 
vit meme le militant anglo-quebecois Galganov venir appuyer ses 
freres francophones hors-Quebec. Francophones hors-Quebec et 
Anglo-Quebecois: meme combat. 

L’ assimilation entre la situation des Francophones hors-Quebec 
et des Anglos-Quebecois est d’ailleurs un heritage de I’ere Trudeau 
et de la maniere radicale dont il a pose la question linguistique 
canadienne. Pour lui en effet la question linguistique etait essentiellement 
une question de droits et consistait a reconnaitre aux locuteurs franco- 
phones et anglophones canadiens, peu importe ou ils habitent sur le 
territoire, le droit d’utiliser leur langue et d’avoir acces a une education 
dans celle-ci. Une telle logique conduira a reconnaitre deux 
minorites linguistiques sur le territoire canadien (la minorite 
francophone hors-Quebec et anglo-quebecoise), deux minorites qu’il 
faudra proteger et promouvoir. 
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Cette logique n’etait d’ailleurs pas completement contradictoire 
avec le discours nationaliste quebecois. En effet Trudeau, tout comme les 
nationalistes, reconnaissait qu’il existait au Quebec une majorite 
francophone et une minorite anglophone (ce que beaucoup de Quebe- 
cois anglophones refusent encore de reconnaitre) . Ce qui le distinguait 
fondamentalement des nationalistes quebecois, c’est qu’il situait cette 
dynamique a I’interieur du Canada et non exclusivement sur le territoire 
quebecois. 

La lecture essentiellement juridique du probleme Unguistique 
empechera toutefois Trudeau de comprendre la dimension 
socio-historique du probleme Unguistique quebecois et canadien. 
Rappelons simplement comment la Commission sur le bilinguisme et le 
biculturalisme (la Commission Laurendeau-Dunton) avait ete creee pour 
etudier les modalites par lesquelles on pourrait (dans I’ensemble du 
Canada, y compris au Quebec) promouvoir la langue et la culture 
d’ expression frangaise. Heritier de ce rapport, le gouvemement Trudeau 
mettra de I’avant un ensemble de mesures linguistiques qui auront 
paradoxalement comme effet de limiter les efforts des gouvemements 
quebecois successes d’aller dans ce sens (la promotion du frangais) et qui 
promouvront I’anglais au Quebec. A partir d’une conception legaliste 
(monochrome) du probleme Unguistique, le Canada a voulu imposer un 
traitement uniforme a deux groupes linguistiques (franco-minoritaires et 
anglo-quebecois) dont les situations etaient fort differentes, ce qui a 
comme effet paradoxal que la politique de promotion du frangais par le 
gouvemement canadien ne s’ applique pas sur le territoire (le Quebec) oCi 
vit la majorite de cette population minoritaire. 

Ce qui n’est pas reconnu dans 1’ assimilation de la situation de la 
francophonie minoritaire canadienne avec celle de la minorite an- 
glo-quebecoise, c’est I’cisymetrie des situations. En effet, I’intervention 
Unguistique au Canada et au Quebec n’est pcis au depart une question 
de droits (meme si nous y reviendrons, le droit n’y etant pas etranger) 
mais bien une question de correction, de protection et de promotion 
d’une langue minoritaire. Ni la loi sur les langues officielles canadiennes, 
ni la loi 101 n’ont de legitimite sans cela. C’est au nom des langues 
minor itaires que Ton fait des lois linguistiques, non pour la langue 
majoritaire. Ainsi les restrictions imposees a I’anglais au Quebec ne 
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peuvent se defendre qu’en regard du statut majoritaire de celui-ci sur le 
continent nord-americain, comme la promotion du frangais n’est legitime 
qu’en regard du statut minoritaire de cette langue. C’est pourquoi 
d’ailleurs 1’ affirmation nationaliste quebecoise d’un peuple francophone 
majoritaire sur le territoire quebecois est problematique et devrait rester 
problematique en regard des volontes, par la legislation, d’imposer le 
frangais. Cette question de la protection de la langue majoritaire, loin 
d’etre reglee dans un eventuel Quebec independant, ne fera que 
s’accentuer. 

Mais I’asymetrie entre la situation de la francophonie canadienne 
minoritaire et celle des Anglo-quebecois ne s’arrete pas au paradoxe de 
deux realites socio-historiques auxquelles Ton a tente d’imposer le meme 
traitement. Si le Canada tente d’imposer un modele linguistique uniforme 
a r ensemble de son territoire, le Quebec vient briser ce modele par ses 
interventions dans la question linguistique. La dynamique politique des 
minorites francophones hors Quebec face a leur majorite et la dynamique 
de la minorite anglophone face a sa majorite ont suivi en effet au cours 
des demieres annees des chemins opposes. 

Du cote du Canada anglais les provinces ont, au cours des 
demieres annees, emboite le pas au gouvemement federcJ et 
renforce le statut legal du frangais. La plupart des legislations 
restreignant I’usage du frangais ont ete abandonnees et le droit a des 
ecoles gerees par la minorite reconnu partout, sauf en Ontario pour ce 
qui est de la gestion scolaire. On peut certes encore identifier des 
legislations restreignant 1’ usage du frangais, mais celles-ci sont de 
plus en plus rares. L’acces a I’ecole frangaise s’ est generalise et est 
meme dorenavant accessible aux parlants anglais par I’immersion. 
L invisibilite du frangais dans I’affichage ou dans les manifestations de la 
vie quotidienne n’a rien ou peu a voir avec des limitations juridiques ou 
symboliques. Au contraire, le frangais est de plus en plus juridiquement 
et symboliquement reconnu. C’est dans le pays reel qu’il s’efface, c’est 
dans la pratique quotidienne qu’il n’a plus la force de s’afficher. Ainsi, 
dans certaines provinces (toutes les provinces a I’exception du 
Nouveau-Brunswick), la societe civile francophone s’ est diluee au fur et 
a mesure que s’accentuaient les gains symboliques (politiques) de la 
langue frangaise. 
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Au Quebec, la situation est inversee. La force de I’anglais 
a peu bouge au niveau de la pratique quotidienne pour ceux qui 
parlent cette langue. L’anglais demeure une langue de commerce 
vivante et les «Anglos» ont acces a un riche eventail d’ institutions qu’ils 
ont historiquement creees et qui demeurent fortement identifiees au 
groupe. Le statut Unguistique de I’anglais s’ est par contre affaibli. La loi 
101 a fait du frangais la seule langue officielle du Quebec et a place des 
restrictions quant a I’usage public de I’anglais. L’ecole anglophone a ete 
reservee aux seuls enfants des parents ayant frequente au Quebec (et 
maintenant au Canada) I’ecole anglaise. Symboliquement et politique- 
ment, le Quebec est un pays frangais, mais dans la pratique il en va 
autrement. Bref, si 1’ anglais demeure une langue visible dans la societe 
civile, sa reconnaissance publique est faible, plus faible que le frangais au 
Canada anglais. 

Ce traitement differencie a eu ici aussi des effets paradoxaux. 
Alors que les francophones hors Quebec evaluent generalement 
favorablement 1’ evolution de leur situation en tant que minorite, malgre 
la deterioration de leur place reelle dans la societe civile, les 
Anglos-quebecois posent un jugement severe sur leur situation, malgre 
la force relative de leur societe civile. Alors que les francophones hors 
Quebec adherent de plus en plus a I’idee de leur appartenance au 
Canada (ils ont meme accepte de s’ identifier officiellement comme 
minorites francophones du Canada; auparavant ils etaient hors Quebec), 
les Anglos-quebecois sont de moins en moins Quebecois et leurs leaders 
flirtent de plus en plus avec I’idee d’une partition du Quebec. 

On pourrait penser (souhaiter) que le traitement politique des 
deux minorites, compte tenu de leur asymetrie socio-historique, aurait du 
suivre un chemin inverse. II aurait ete en effet plus logique, il me semble, 
pour les francophones hors-Quebec d’exiger une politique Unguistique 
moins orientee vers la reconnaissance legale et plus vers le renforcement 
du pays reel, la reconnaissance de la societe civile francophone. Au 
Quebec, au contraire, le statut precaire du frangais comme langue 
minoritaire en Amerique du nord aurait pu reconnaitre symboliquement 
la langue anglaise tout en s’efforgant de ramener son statut reel au sein 
de la societe civile a la portion que son statut demographique lui confere 
reellement. Mais c’est I’inverse qui a eu lieu. 
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La promotion par le gouvemement federal de I’anglais au 
Quebec, combinee a I’effort des gouvemements quebecois de 
reduire la visibilite publique de cette langue a eu comme effet de creer 
chez cette nouvelle «minorite» un probleme de reconnaissance. Rien 
ne demontre mieux aujourd’hui Tasymetrie des deux minorites que 
cette question de la reconnaissance. Au contraire des Franco-canadiens, 
les Anglos-quebecois n’exigent pas de parler anglais (ce qu’ils font de 
toute fagon), ils exigent d’etre reconnus, ils exigent une place publique 
pour leur langue. Les Quebecois francophones qui eux aussi, a leur 
maniere, revendiquent une reconnaissance, auraient pourtant du etre 
sensibles a cette dimension. Cette non-reconnaissance de I’anglais se 
transforme aujourd’hui en probleme de citoyennete, c’est-a-dire en une 
interrogation sur la capacite du Quebec modeme d’assumer sa plurality. 
C’est ce deuxieme point que nous aimerions maintenant aborder. 



L’AXE DE LA DEMOCRATIE ET DE LA CITOYENNETE 

Le deuxieme axe de mes commentaires sur la question linguis- 
tique quebecoise s’effectue done a partir du prisme de la democratie et 
de la citoyennete. Comprenons-nous bien des le depart, il ne s’agit pas 
d’imputer au Quebec, a la question nationale ou linguistique un deficit 
democratique qui en ferait un cas d’exception en Occident. Cette 
perspective, on le salt, est encore tres souvent celle mise de I’avant par 
les critiques de I’affirmation nationale quebecoise (Trudeau, Derriennic, 
Richler, etc.). Au contraire, nous croyons que I’enjeu democratique revele 
par la question linguistique au Quebec est tout a fait symptomatique des 
enjeux qui traversent les societes democratiques en general. La maniere 
dont la societe quebecoise a voulu repondre a cette question est tout 
aussi symptomatique des difficultes inherentes aux democraties moder- 
nes a gerer le pluralisme. Ce n’est toutefois pas parce que le Quebec n’est 
pas une aberration dans le concert des societes democratiques que le 
probleme democratique ne se pose pas (nous serions bien la seule societe 
a avoir resolu les dilemmes de la democratie et du pluralisme). 

La question qui m’interesse est celle de la difficulte, revelee a 
travers le traitement de la question linguistique, de construire un espace 
public quebecois, un monde commun qui serait le fait de la pluralite qui 
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habite et qui vit sur ce territoire. Autrement dit, les politiques linguistiques 
nous conduisent-elles a I’elaboration d’un «Nous le peuple» qui soit une 
construction politique et non un Nous dont I’identite est un heritage ou 
une filiation? 

En regard de cette interrogation, le premier constat qui m’appa- 
rait important est I’accentuation de la fragmentation entre le Quebec 
frangais, le Quebec anglophone et le Quebec des communautes 
culturelles. Fragmentation qui se manifeste aussi entre la metropole 
montrealaise cosmopolite et pluraliste et le Quebec des regions, 
francophone et homogene. 

Cette fragmentation n’est pas nouvelle, le dernier referen- 
dum I’a toutefois accentuee ou du moins I’a revelee dans toute son 
ampleur. Les anglophones et les allophones se sentent de moins en 
moins partie prenante d’une monde commun quebecois. L’ affirmation 
«quebecoise», dont les politiques linguistiques sont une manifestation, est 
pour eux un projet exclusif aux Quebecois francophones, etranger a leur 
identite qui n’est ni francophone, ni quebecoise, mais bien canadienne. 
Cette fracture s’ est accentuee au cours des vingt demieres annees 
jusqu’a remettre en question la legitimite meme de I’affirmation 
collective quebecoise. Les discussions sur la partition, sur I’illegalite 
de la demarche referendaire, sur le caractere anti-democratique des 
legislations linguistiques sont bien le signe qu’une fraction importante de 
la societe quebecoise ne se considere plus partie integrante de la societe 
quebecoise. J’y vois personnellement pour le Quebec modeme un 
immense defi democratique. 

Avant de traiter directement ce defi democratique, rappelons que 
cette fracture n’est pas uniquement une fracture entre le Quebec 
anglophone et le Quebec francophone, mais aussi une fracture entre le 
Quebec montrealais et le Quebec des regions. Cette distinction recoupe 
en partie la precedente en autant que I’lle de Montreal est 1’ habitat de la 
majorite des anglophones et allophones quebecois. Mais cette distinction 
n’est pas banale, car Montreal est la metropole du Quebec modeme. Et 
la metropole est de plus en plus mal a I’aise face a des politiques 
linguistiques qui semblent se definir a partir de la perspective du Quebec 
des regions (je rappellerai simplement, qu’a I’encontre du reste du 
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Quebec, Montreal, et non pas uniquement comme le dirait Jacques 
Parizeau le Montreal ethnique, a vote... en faveur du parti liberal 
a la demiere election,... «Oui» a Charlottetown et «Non» au referendum 
de 1995). 

Ces differentes fractures m’apparaissent un defi democratique, 
car Ton peut se demander comment peuvent fonctionner des institutions 
democratiques qui exigent quelque part une adhesion commune a un 
meme espace politique dans une societe aussi morcelee : une societe ou 
la division linguistique en vient a recouper deux definitions de la 
citoyennete, ou la metropole et la Peripherie proposent deux visions 
distinctes de Tidentite quebecoise. 

En regard des communautes anglophones et allophones, 
Taccentuation de cette fracture, leur alienation aoissante face a la culture 
de la majorite francophone, me semblent etre le signe de I’echec de la 
fa^on dont le Quebec a voulu resoudre la question linguistique et 
Tintegration des immigrants. On pourrait me retorquer que I’inverse est 
aussi vrai, que le Canada aussi est traverse par une crise de legitimite 
entre le Canada anglophone et le Quebec fran^ais. J’y mettrai toutefois 
trois nuances : la premiere consiste a rappeler que ce n’est pas parce que 
le Canada (ou encore la France ou les Etats-Unis) reproduit un deficit 
democratique que nous devons etre aveugle face au notre ; deuxieme- 
ment, 1 affirmation nationaliste quebecoise est plus celle d’une affirmation 
autonomiste que celle d’un rejet de I’espace politique canadien et de la 
legitimite de ses institutions, comme le confirme d’ailleurs I’attachement 
des Quebecois souverainistes au passeport et aux institutions canadien* 
nes (ce n’est pas le cas d’une grande partie du Quebec anglophone qui 
ne saurait actuellement s’identifier a une citoyennete quebecoise) ; enfin, 
troisiemement, le Quebec se propose de construire une nouvelle nation 
politique et il est normal que Ton soit plus exigeant sur la solidite des liens 
qui uniraient les membres de cette nouvelle entite (les «commencements» 
ne jouissent pas du prejuge favorable qu’ont les vieilles nations: ils 
doivent se justifier). 

Revenons toutefois a la politique linguistique et au probleme de 
1 integration ou de la citoyennete pour parler de son versant politique. On 
a voulu, en disant vouloir creer un Quebec modeme, une societe globeJe 
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francophone, une citoyennete civique, faire du frangais «la langue de 
convergence®, le «creuset», disait meme I’Enonce de politique culturelle 
du gouvemement pequiste en 1978, du Quebec pluraliste et modeme. 
Le frangais «langue commune® des Quebecois est, dans I’optique de la 
loi 101, la langue commune a tous les Quebecois, la langue publique, la 
seule langue de la citoyennete. 

Plus de vingt ans de ces politiques demontrent que, du point de 
vue politique, c’est un echec. Certes, le frangais comme langue d’usage 
progresse. Mais les anglophones et les allophones se sentent de moins en 
moins Quebecois. La politique linguistique de «convergence» autour de 
la seule langue frangaise a eu I’effet inverse: elle a accentue 1’ alienation 
des groupes qui ne se considered pas de «souche canadienne-frangaise®. 
Au lieu de creer une adhesion commune a une meme identite, le frangais 
«langue commune® a eu comme effet de propulser hors de I’espace 
public, hors du monde-commun quebecois, tous ceux qui persistent a 
vouloir faire un usage public de I’anglais. Le frangais «langue commune® 
a intensive le sentiment d’etre different, d’etre Canadien, chez les 
anglophones et edlophones quebecois. Politiquement, il n’y a plus une 
fagon «anglophone» d’etre Quebecois. 

Je ne dis pas que cette conception de 1’ integration soit an- 
ti-democratique. En fait, elle decode d’une inspiration republicaine, une 
integration a la frangaise, ou la connaissance d’une meme langue est 
jugee essentielle a I’egalite republicaine, a I’acces a une egale citoyenne- 
te. II y a de bons arguments democratiques qui peuvent justifier une telle 
conception de 1’ integration. Je dis toutefois que d’un point de vue 
essentiellement democratique, dans le contexte quebecois, ces mecanis- 
mes d’integration n’ont pas fonctionne. Au lieu de [’integration, cette 
perspective a eu comme resultat la fragmentation (pour ne pas dire la 
partition). La societe quebecoise francophone n’a pas la capacite, la 
legitimite sociale, pour imposer par integration sa langue comme I’unique 
langue de I’espace public. Ceci m’apparait etre lie au fait minoritaire de 
la francophonie sur le continent nord-americain, mais aussi aux 
modalites particulieres de [’integration en terre d’Amerique. Nous 
sommes des peuples (y compris le peuple americain) ou [’integration 
nationale des differents groupes ethno-culturels s’ est constituee par 
interface et non, a la frangaise, par homogeneisation ou convergence. 
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Tout en conservant certaines caracteristiques liees a la nature minoritaire 
du fran^ais sur le continent (ce qui implique, j’en conviens, certaines 
politiques coercitives), nous devons tenir compte des modalites «americai- 
nes» de notre integration. 

La volonte de creer un espace public quebecois autour de la 
langue fran^aise n’a done pas ete assez sensible a la question de la 
pluralite, telle qu’elle se posait historiquement id et telle qu’elle s’est 
developpee face au brassage contemporain des cultures. On avait et on 
a encore en tete le vieux modele national du 19® siecle, d’une societe 
globale qui tire sa consistance d’une homogeneite historique ou 
sociologique. Aujourd’hui, des societes aussi fortement unifiees que 
I’AUemagne et la France doivent reevaluer leur modele d’ integration face 
a 1 affirmation en leur sein de differences qui refusent 1’ integration par 
convergence. Ceci m’apparait d’autant plus vrai pour le Quebec. 

La societe quebecoise doit, il me semble, reouvrir aujourd’hui le 
debat sur le projet d’integration nationale, y compris sur I’idee du frangais 
comme «langue commune». On ne doit pas, comme plusieurs le pensent 
aujourd hui, faire taire ce debat au nom de la paix sociale et d’un 
consensus qui, en fait, n’a jamais existe (meme pas chez les francopho- 
nes). 11 faut en effet repenser I’espace public quebecois comme interface 
entre la pluralite des appartenances qui le constituent, et non a partir de 
I’idee de la convergence vers la langue souche du Quebec. Ce qui veut 
dire que le frangais y occupera une place preponderante qui est celle que 
son statut de langue majoritaire lui confere, mais qui ne saurait toutefois 
pretendre occuper tout I’espace symbolique de la citoyennete. Ceci ne 
veut pas necessairement dire un bilinguisme integral, mais cela veut dire 
que I’anglais (qui est une langue d’usage historique au Quebec pour plus 
de 15% de la population) est aussi une langue publique, une langue qui 
doit participer au monde commun quebecois. 



Deux remarques pour conclure: 

1) Line question qui se pose est comment faire de I’espace 
public quebecois une interface entre des pluralites et non le 
projet d’un monde commun de convergence construit autour 
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du «Nous, Quebecois francophones». II existe effectivement 
un prix a payer pour aller dans cette direction et c’est celui 
d’un certain allegement de la revendication du Quebec 
frangais et du frangais langue commune pour I’affirmation du 
frangais langue de la majorite en interface avec sa langue 
minoritaire. C’est a ce prix seulement que I’affirmation selon 
laquelle le nationalisme quebecois est un nationalisme 
civique (une nation construite politiquement autour de 
I’ensemble des citoyens et de la pluralite de leur apparte- 
nance, rassembles sur le territoire) acquerra, non pas I’adhe- 
sion du Quebec non-francophone, mais une legitimite. Sans 
cela, il faudrait cesser de parler de nationalisme civique et 
affirmer franchement que la politique linguistique est celle 
d’un nationalisme identitaire. 

2) On pourrait reconnaitre, dans de telles conclusions, une 
orientation qui n’est pas sans parallele avec celle que 
nous avons notee, en premiere partie, et qui caracterise 
la politique canadienne vis-a-vis sa minorite francophone 
(c’est-a-dire une reconnaissance politique et symbolique 
accompagnee d’un statut minoritaire au sein de la societe 
civile). Le Canada n’est peut-etre pas un si mauvais modele 
que cela. Son modele linguistique ne fonctionne simple- 
ment pas envers sa minorite non en raison de 1’ inadequation 
de son modele mais en raison de la fragilite continen- 
tale du frangais. Tel ne serait pas le cas de 1’ anglais au 
Quebec. Montreal n’est-elle pas la seule ville canadienne ou 
sa minorite linguistique n’est pas en voie d’effritement? 
Montreal ne serait-elle pas la seule ville canadienne ou le 
reve d’une langue majoritaire qui co-habiterait avec une 
langue vivante de fagon minoritaire au sein de la societe 
civile, mais qui ferait partie integrante de la citoyennete, n’est 
pas une chimere? 
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Les contraintes juridiques et poUtiques 
qui s*imposent aux lois linguistiques 
du Quebec, province canadienne 
ou pays souverain 

Jose Woehrling 

Faculte de droit - Universite de Montreal 



INTRODUCTION 

On peut dasser les contraintes juridiques et politiques qui s’impo- 
sent aux lois linguistiques du Quebec et qui en limitent la liberte en quatre 
categories. II y a, en premier lieu, les droits linguistiques specifiques 
reconnus a la minorite anglo-quebecoise par la Constitution canadienne; 
ces droits portent sur 1’ usage des langues dans les rapports des individus 
avec I’Etat provincial et dans le systeme d’education publique (autrement 
dit, sur I’usage officiel des langues). Si le Quebec devenait un Etat 
souverain, la Constitution canadienne cesserait de s’appliquer a lui et, par 
consequent, la minorite anglophone ne conserverait que les seuls droits, en 
matiere d’ usage officiel, qu’un Quebec souverain deciderait d’inscrire dans 
sa constitution ou dans sa legislation. En second lieu, les pouvoirs publics 
quebecois sont tenus de respecter les droits fondamentaux et le droit a 
I’egalite qui sont garantis, en termes similaires, a la fois par la Charte 
canadienne des droits et liberies^ et par la Charte des droits et liberies de 
la personnel du Quebec. Ces droits et libertes ont un contenu linguistique 
implicite; en effet, les tribunaux, dans la plupart des democraties liberales, 
en font decouler une certeine «liberte linguistique® en matiere d’usage prive 
des langues, c’est-a-dire dans les rapports des personnes privees entire elles. 
Si le Quebec devenait souverain, il continuerait d’etre lie par sa propre 
Charte, qui serait d’ailleurs surement inscrite dans la nouvelle constitution 
quebecoise. Par consequent, les contraintes juridiques s’imposant a la 



^ La Charte canadienne des droits et libertds est contenue dans la Partie I (articles 1 h 34) de la Loi 
consdtutionnelle de 1982, annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, R.-U., c. 11; LR.C. 
(1985), app. II, n° 44. 

^Charte des droits et libertes de la personne, LR.Q. c. C-12. 
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politique linguistique du Quebec en matiere d’usage prive ne disparai- 
traient pas avec la souverainete (en outre, les libertes fondamentales et le 
droit a I’egalite sont egalement inscrits dans plusieurs instruments intema- 
tionaux relatife aux droits de la personne auxquels le Canada est partie et 
qu’un Quebec souverain s’empresserait surement de ratifier a son tour). En 
troisieme lieu, comme I’affirment avec beaucoup d’insistance les tenants de 
la souverainete, un Quebec devenu souverain chercherait a conclure avec 
le Canada un partenariat economique comprenant notamment les quatre 
libertes de circulation (biens, personnes, services et capitaux); or, comme 
le montre 1’ experience de I’Union europeenne, il existe une certaine tension 
entre les lois linguistiques qui exigent la presence ou la connaissance 
obligatoire d’une langue et les principes de libre-circulation et de 
libre-etablissement. Enfin, en quatrieme lieu, les francophones du Quebec, 
peu importe que celui-ci reste une province canadienne ou devienne un 
pays souverain, continueront d’ avoir une obligation de solidarite envers les 
francophones hors Quebec. 11s devront done tenter, comme ils I’ont fait par 
le passe, de convaincre le Canada anglais de reconnaitre certains droits a 
ses minority francophones, ce qui les amenera, en vertu du principe de 
reciprocite, a maintenir certains droits actuellement reconnus a la minorite 
anglo-quebecoise . 

Apr^ avoir rappele les principes sociolinguistiques et juridiques sur 
lesquels est fondee la politique linguistique du Quebec (A), on examinera 
successivement les contraintes decoulant de la Constitution canadienne qui 
s’imposent au Quebec en matiere d’usage official des langues (B), celles 
qui decoulent a la fois de la Constitution canadienne, de la Charte 
quebecoise et du droit international et qui s’imposent en matiere d’usage 
prive des langues (C), les contraintes qui decouleraient d’un eventuel 
partenariat economique entre un Quebec souverain et le Canada (D) et, 
enfin, celles qui r&ultent de 1’ obligation de solidarite des francophones du 
Quebec envers les minorites francophones du Canada (E). 



A. Les principes sociolinguistiques et juridiques de la 
politique linguistique du Quebec 

Une politique linguistique peut avoir pour but de proteger soit la 
langue d’une ou de plusieurs minorites, soit la langue de la majorite. 
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Lorsque I’Etat intervient pour proteger une ou plusieurs langues 
minoritaires, la politique linguistique consiste a reconnaitre un ensemble 
de «droits linguistiques» aux membres des minorites, notamment le 
droit d’utiliser leur langue dans les communications avec les autorites 
publiques et celui de faire instruire leurs enfants dans leur langue. La 
politique linguistique du gouvemement federal canadien et celle de 
r Ontario et du Nouveau-Brunswick entrent dans cette categorie. Elies 
consistent a reconnaitre au frangais, langue minoritaire, un certain 
statut dans 1’ education et dans les communications officielles 
(tribunaux, fonction publique, lois et reglements, etc). Une politique 
consistant a attribuer des droits linguistiques aux minorites presente 
evidemment un caractere tres «sympathique» et recueille facilement 
r approbation. 

Dans la plupart des pays, la langue qui est parlee par la majorite 
de la population n’a pas besoin que I’Etat legifere pour la proteger. Elle 
s’ impose parson propre poids demographique, economique et politique. 
Mais il existe certains cas ou la langue majoritaire est menacee par une 
langue minoritaire qui,, pour diverses raisons, possede une utilite 
economique et un prestige superieurs (notamment parce qu’elle est plus 
repandue au niveau international). Dans un tel cas, c’est la langue de la 
majorite qui est vulnerable et que I’Etat doit proteger par ses lois. Les 
neerlandophones en Belgique et les francophones au Quebec se sont 
trouves — ou se trouvent encore — dans une pareille situation de groupe 
majoritaire dont la langue est vulnerable. L’Etat doit alors intervenir pour 
defendre la langue majoritaire. Inevitablement, pour atteindre cet 
objectif, il devra essayer de limiter I’usage de la langue minoritaire qui fait 
concurrence a la langue de la majorite. Car c’est le statut respectif des 
langues et des groupes linguistiques qui est en cause. Autrement dit, il y 
a conflit ou concurrence entire les langues en presence. Dans ce cas, la 
politique linguistique consistera done, en partie du moins, a obliger les 
membres de la minorite d’utiliser la langue majoritaire dans un certain 
nombre de situations, ce qui revient a restreindre leur droit d’utiliser leur 
propre langue. C’est ainsi, par exemple, que les immigrants au Quebec, 
meme lorsqu’ils sont anglophones, se voient interdire d’envoyer leurs 
enfants a I’ecole anglaise ou que les Beiges francophones qui resident en 
Flandre sont obliges d’envoyer leurs enfants dans des ecoles neerlando- 
phones (et vice-versa). 
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Une telle politique, dans la mesure ou elle amene a 
restreindre les droits linguistiques des membres de la minorite, n’est 
pas toujours facile a defendre du point de vue du liberalisme 
politique et des droits humains. Pourtant, dans le domaine linguistique 
comme dans le domaine social ou economique, la limitation des 
droits de certains individus ou de certains groupes peut se justifier 
lorsqu’elle est necessaire pour proteger les droits d’autres individus ou 
d’autres groupes, plus vulnerables. lei, la limitation des droits de 
ceux qui parient la langue la plus forte et la plus prestigieuse, meme si elle 
est minoritaire, est consideree comme necessaire pour defendre les 
droits de ceux qui parient une langue vulnerable et menacee, 
meme si elle est majoritaire. 

La position inverse consiste a considerer que la concurrence 
linguistique doit jouer et la liberte individuelle primer meme si e’est 
au prix de I’affaiblissement, voire de la disparition, d’une langue. On 
constate qu’il s’agit d’une difference d’opinion fondee sur des 
premisses philosophiques differentes et sur un jugement de valeur. 
Par ailleurs, ce jugement de valeur n’est pas etranger a la situation 
concrete des langues en presence. On sait fort bien qu’au Quebec 
la libre-concurrence jouerait necessairement en faveur de la langue 
anglaise, plus prestigieuse et plus repandue sur le continent 
nord-americain. La position de ceux qui sont en faveur de la liberte 
linguistique est done d’autant plus confortable qu’elle va dans le 
sens de leurs interets. 

La legislation linguistique quebecoise resulte d’un choix sciem- 
ment opere entre les deux grandes philosophies qui existent en matiere 
de politique linguistique : le principe de territorialite et le principe de 
personnalite. Le principe de territorialite veut que tous ceux qui 
habitent une region donnee adoptent la langue de la majorite dans 
leurs rapports avec les autorites publiques et pour 1’ education de leurs 
enfants (par contre, dans les rapports purement prives, la liberte 
linguistique reste totale). Selon de nombreux specialistes des questions 
sociolinguistiques, e’est la solution «territoriale» qui assure le mieux la 
stabilite et la securite des communautes linguistiques, en separant les 
langues en presence par une frontiere et en offrant a chacune 
d’elles un espace a I’interieur duquel elle jouit d’un monopole ou, du 
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moins, d’une nette predominance. C’est cette solution territoriale qui a 
ete adoptee en Suisse et en Belgique, par exemple, et que le Quebec 
essaye d’appliquer en partie avec la loi 101^. 

Par contre, le principe de personnalite permet aux individus de 
choisir entre deux ou plusieurs langues pour leurs rapports avec les 
autorites publiques et 1’ education de leurs enfants. Cette solution exige 
done le bilinguisme de I’Etat et du systeme educatif public. Sur le plan 
sociolinguistique, elle maintient le contact et la concurrence entre les 
langues en presence. Par consequent, la langue qui a le plus de prestige 
et d’utilite economique pourra se developper au detriment de celle qui 
poss^de une force d’attraction moindre. Cette solution personnelle — et 
son corollaire, le bilinguisme institutionnel — ont ete adoptes par le 
gouvemement federal et, jusqu’a un certain point, par I’Ontario et le 
Nouveau-Brunswick. Evidemment, cela n’entraine aucune menace pour 
la langue anglaise, qui est dominante partout en Amerique du Nord"*. 

B. Les contraintes decoulant de la Constitution canadienne 
qui s’imposent au Quebec en matiere d’usage official 
des langues 

La Charte des droits et liberty de la personae du Quebec ne 
contient actuellement aucune disposition destinee a reconnaitre des droits 

3 

Sur Tapplication du principe de territoriality en matiere scolaire, en Suisse et h Puerto-Rico, voir: 
Ernest WEIBEL, «Les cantons bilingues en Suissc», dans Paul PUPIER et Josy WOEHRUNG 
(dir.), Langue et droit (Actes du Premier Congrys de Tlnstitut international de droit linguistique 
compary), Montryal, Wilson et Lafleur, 1989, p. 351; Joseph VOYAME, “Le statut des langues en 
Suisse», dans le meme ouvrage, p. 343; Luis MUNIZ-ARGUELLES, -The Status of Languages in 
Puerto Rico», dans le m§me ouvrage, p. 457. Sur le droit linguistique beige, voir : Xavier 
DELGRANGE, «Le principe d’ygality et de non-discrimination face au fydyralisme en Belgique», 
dans : Pierre PATENAUDE (dir.), Qu^bec-Communaut^ frangaise de Belgique : Autonomie et 
sp^fidt^ dans le cadre d*un s\fstdme f^6ral (Actes du colloque tenu le 22 mars 1991 - Faculty 
de droit, University de Sherbrooke), Montryal, Wilson et Lafleur, 1991, pp. 169-203. 

^ Sur les prymisses sociolinguistiques de la loi 101, voir notamment : Jean-Claude CORBEIL, 
L*am^nagement linguistique du Quebec, Montryal, Guyrin, 1980; Lyon DION, Pour une veritable 
politique linguistique, Gouvemement du Quybec, Minist6re des Communications, Direction 
gynyrale des publications gouvemementales, 1981; Jean-Pierre PROULX, -Les normes 
pyrijuridiques dans Tidyologie quybycoise et canadienne en matiyre de langue d’enseignement», 
(1988) 19 Reuue G^n^rale de Droit 209; Jean-Pierre PROULX, -Le choc des Chartes : histoire 
des rygimes juridiques quybycois et canadien en matiyre de langue d’enseignement», (1989) 23 
Revue Juridique Themis 67; Jo$y WOEHRUNG, -A la recherche d’un concept juridique de la 
langue : prysence et quality du frangais dans la lygislation linguistique du Quybec et de la France®, 
(1981-82) 16 Reuue Juridique Themis 457. 
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linguistiques specifiques a la minorite anglophone en matiere d’usage 
officiel, ce qui s’explique par le fait que ces droits sont inscrits dans la 
Constitution federale. Si le Quebec devenait souverain, la Constitution 
canadienne cessant des lors de s’appliquer a lui, il faudrait done se 
demander s’il convient de «reloceiliser» les droits linguistiques de la 
minorite anglophone, en tout ou en partie, dans une nouvelle Constitu- 
tion quebecoise. La reponse a cette question devra tenir compte de 
certains facteurs, dont les deux plus importants sont a notre avis les 
suivants : (1) ideeilement, les droits dont jouit traditionnellement la 
minorite anglophone du Quebec ne devraient pas etre diminues ou 
abolis (il faut reeiliser que le Quebec provoquerait beaucoup de ressenti- 
ment au Canada anglais et temirait son image dans I’opinion publique 
intemationeile si, en accedant a la souverainete, il decidait de diminuer 
ou d’abolir les droits constitutionnels dont beneficie traditionnelle- 
ment sa principeile minorite); (2) cependant, les droits linguistiques 
reconnus a la minorite anglophone du Quebec devraient etre 
compatibles avec la politique destinee a preserver et a renforcer le statut 
de la langue frangaise. 

Les droits linguistiques particuliers deja reconnus dans la 
Constitution canadienne a la minorite anglophone du Quebec se rangent 
en deux categories : d’une part, les droits relatifs a la langue de la 
legislation, de la reglementation et de la justice prevus a Particle 133 de 
la Loi constitutionnelle de 186T\ d’autre part, les droits en matiere 
d’education prevus a Particle 23 de la Charte canadienne des droits et 
liberies, laquelle forme la partie 1 (articles 1 a 34) de la Loi constitution- 
nelle de 1982. 

Plusieurs attitudes sont en theorie possibles, principeilement les 
trois suivantes : a) Pinsertion dans la Constitution d’un Quebec 
souverain de dispositions ayant la meme portee que celles qui sont 
actuellement contenues dans la Constitution du Canada; b) la 



® Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Viet., R.-U., c. 3; L.R.C. (1985), app. II, n° 5 
(ant6rieurement d^siQn^e British North America Act, 1867). Pour une description gdndrale de 
1 histoire constitutionnelle canadienne et une analyse des institutions actuelles, voir : Jacques-Yvan 
MORIN et Jos^ WOEHRUNG, Les Constitutions du Canada et du Quebec. Du Regime frangais 
a nos jours, Montreal, Editions Thdmis, 2 tomes, 1994. 
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remise en vigueur des dispositions de la Charte de la langue frangaise^ 
qui ont ete invalidees par la Cour supreme du Canada; c) une solution 
intermediaire entre les deux precedentes. 

a) Les droits de la mlnorite anglophone relatlfs a la 
langue de la legislation et de la reglementatlon, de la 
Justice et de V administration 

Pour ce qui est de la langue de la legislation et de la reglementation, 
r insertion dans la Constitution d’un Quebec souverain d’une disposition 
ayant la meme portee que 1’ article 133 de la Lot constitutionnelle de 1867 
pr&enterait I’avantage de maintenir des droits dont la minorite anglophone 
du Quebec ben^cie depuis fort longtemps^. En outre, le fait qu’un Quebec 
souverain conserve le bilinguisme legislatif et reglementaire actuel constitue- 
reiit probablement une incitation pour le Canada anc^ais a en faire autant au 
niveau federal et dans les provinces ou un tel regime existe. Or, dans la 
mesure ou I’accession du Quebec a la souverainete s’accompagnerait 
peut-etre d’une association economique et d’une union monetaire avec le 
reste du Canada, il seiait benefique pour les Quebecois que les lois et les 
textes reglementaires canadiens continuent d’etre adoptes et de faire foi en 
anc^ais et en fiangais. 11 va sans dire que le maintien du bilinguisme des lois 
et des r^ements au niveau federal et dans certaines provinces anc^ophones 
seiait encore beaucoup plus souhaitable pour les minorites francophones 
hors Quebec. Par eiilleurs, dans la mesure ou le bilinguisme legislatif et 
rec^ementaire est deja en vigueur au Quebec depuis longtemps, son meiintien 
n’entrainerait ni complications nouvelles ni couts supplementaires. 

Toutefois, il n’est pas impossible de considerer que le bilinguisme 
des lois et des reglements entre en conflit avec I’efficacite de la politique 



Charte de la langue frangaise, LQ. 1977, c. 5; LR.Q., c. C-11. La Charte a modifi^e h 
quelques reprises, les principales modifications 6tant les suivantes : LQ. 1983, c. 56; LQ. 1986, 
c. 46; LQ. 1988. c. 54; LQ. 1993, c. 40. 

^ L’article 133, dont il n’existe pas pour le moment de veision officielle en franqais, dispose : -Either 
the English or the French Language may be used by any Person in the Debates of the Houses of 
the Parliament of Canada and of the Houses of the Legislature of Quebec; and both those 
Languages shall be used in the respective Records and Journals of those Houses; and either of 
those Languages may be used by any Person or in any Pleading or Process in or issuing from any 
Court of Canada established under this Act, and in or from all or any of the Courts of Quebec. 
The Acts of the Parliament of Canada and of the Legislature of Quebec shall be printed and 
published in both those Languages». 
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linguistique quebecoise. En effet, un tel bilinguisme place le frangais et 
I’anglais sur le meme pied, alors qu’il est necessaire de rehausser le 
prestige et I’utilite sociale de la langue frangaise par rapport a la langue 
anglaise. L’unilinguisme aurait done ici une valeur symbolique et 
constituerait un «message» destine a convaincre les non-francophones 
qu’ils doivent apprendre le frangais pour s’integrer au groupe majoritaire. 
On peut cependant penser que le Quebec, une fois souverain, aurait la 
possibilite d’utiliser de nombreux autres symboles nationaux, dont il ne 
dispose pas en tant que province canadienne, et que le symbolisme 
associe au bilinguisme ou, au contraire, a I’unilinguisme legislatif et 
reglementaire serait par consequent fort relativise. 

Pour ce qui est de la langue de la justice, la solution la plus 
genereuse pour la minorite anglophone consisterait a maintenir le droit 
actuel de tout justiciable — qu’il s’agisse d’une personne physique ou 
morale — d’utiliser I’anglais ou le frangais dans les procedures et 
plaidoires ecrites et orales, tout en y ajoutant le droit d’etre compris par 
le tribunal dans la langue choisie, ainsi que le droit de recevoir, dans 
cette meme langue, les pieces de procedure et ordonnances emanant du 
tribunal, y compris les jugements. Evidemment, etant donne que les 
diverses parties ne choisiraient pas necessairement la meme langue, cela 
supposerait dans beaucoup de cas que ces pieces et ordonnances soient 
emises dans les deux langues. Un tel systeme entrainerait egalement 
1 obligation pour les juges (ou, du moins, pour une certaine proportion 
d’entre eux) d’etre bilingues, afin de pouvoir s’ adapter au choix 
linguistique fait par les justiciables. Par ailleurs, sans qu’il s’agisse d’une 
obligation juridique, il serait en pratique necessaire pour les avocats de 
comprendre les deux langues. 

Une autre solution, moins genereuse pour la minorite anglo- 
phone, serait la remise en vigueur des articles 11 a 13 de la Charte de la 
langue frangaise, invalides par la Cour supreme dans la premiere affaire 
Blaikie en 1979® . Cela signifierait que les procedures ecrites emanant des 
tribunaux ou expedites par les avocats doivent etre en frangais et 
peuvent etre redigees en anglais, si la personne physique a laquelle elles 



P.G. Quebec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S. 1016 (1™ affaire Blaikie); P.G. Quebec c. Blaikie, [1981] 
1 R.C.S. 312 (2* affaire Blaikie). 
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sont destinees y consent expressement. Quant aux personnes morales, 
elles ne pourraient plaider en anglais que si toutes les parties a 1’ instance 
y consentaient. Enfin, les jugements rendus au Quebec devraient etre 
rediges en fran^ais ou etre accompagnes d’une version fran^aise dument 
authentifiee, seule la version frangaise du jugement etant officielle. 

Plusieurs solutions intermediaires entre les deux precedentes 
peuvent etre imaginees, comme de conferer aux seules personnes 
physiques le droit de s’adresser en anglais ou en frangais aux tribunaux 
et de recevoir, dans la langue ainsi choisie, ou dans les deux langues, les 
ordonnances et pieces de procedure emises par ces demiers, y compris 
les jugements. Une autre possibilite, plus restrictive, serait de ne recon- 
naitre un tel droit aux personnes physiques qu’en matiere penale et 
criminelle, et de remettre en vigueur, en matiere civile, les dispositions 
originates de la Charte de la langue frangaise. 

Enfin, quelle que soit la solution choisie, les droits relatifs a 
I’usage de la langue anglaise en matiere judiciaire pourraient etre 
«territorialises», c’est-a-dire ne s’appliquer que devant les tribunaux situ^ 
sur les parties du territoire quebecois ou la minorite anglaise forme un 
pourcentage donne de la population. 11 s’agirait la d’une solution 
analogue a celle qui existe dans certains cantons suisses et en Belgique, 
pour la region de Bruxelles-Capitale. 

Pour ce qui est de la langue de I ’Administration, la Constitution 
canadienne ne conf»e actuellement a la minorite anglophone du Quebec 
aucun droit linguistique dans ses rapports avec I’Administration 
quebecoise, etant donne que 1’ article 20 de la Charte canadienne, qui 
regit cette question, ne s’ applique qu’a I’foat central et a la seule province 
du Nouveau-Brunswick. 

Dans I’ordre juridique quebecois actuel, les seuls droits reconnus 
aux anglophones en matiere de services publics decoulent de la Loi sur 
les services de sante et les services sociaux^, qui prevoit en leur faveur le 
droit de recevoir de tels services en langue anglaise dans les etablisse- 
ments designes par le gouvemement. Quant a la Charte de la langue 
frangaise, elle prevoit que I’Administration peut s’adresser aux personnes 

Q 

Loi sur les services de sar)t6 et les services 
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physiques a la fois en frangais et dans une autre langue, et que les 
organismes municipaux, les services sociaux et les services de sante qui 
foumissent leurs services a des personnes qui sont en majorite d’une 
langue autre que le frangais peuvent les foumir dans cette langue, en plus 
de devoir les foumir en frangais. Dans la mesure ou ces dispositions 
permettent aux organismes en cause d’utiliser I’anglais (ou une autre 
langue) sans les y obliger, il n’en resulte aucun droit pour les personnes 
qui beneficient de leurs services d’obtenir ceux-ci dans une langue autre 
que le frangais. 

Dans un Quebec souverain, la solution la plus genereuse pour la 
minorite anglophone consisterait a lui reconnaitre des garanties aneilo- 
gues a celles qui sont actuellement prevues par I’article 20(2) de la Charte 
canadienne au profit de la minorite francophone du Nouveau-Brunswick, 
c’est-a-dire le droit «a I’emploi du frangais ou de 1’ anglais pour communi- 
quer avec tout bureau des institutions de la legislature ou du gouveme- 
ment ou pour en recevoir les services®. Evidemment, un tel systeme 
exigerait soit que les fonctionnaires et autres agents publics qui entrent en 
contact avec les administres soient bilingues, soit que Ton mette en place, 
dans la fonction publique, deux «cadres» linguistiques, comme c’est le cas 
en Belgique. 

Comme en matiere judiciaire, un tel droit pourrait etre 
«territoricilise», c’est-a-dire n’etre reconnu que dans les regions ou la 
minorite constitue un certain pourcentage de la population. C’est la 
solution qui a ete adoptee dans certains cantons suisses et en Belgique, 
pour la region de Bruxelles-Capiteile, ainsi que pour certaines communes, 
dites «a facilites®, qui sont situees sur la frontiere entre la region franco- 
phone et la region neerlandophone. 

Un systeme de bilinguisme administratif plus restreint consisterait 
a limiter celui-ci a certains services publics seulement, comme c’est 
d’ailleurs le cas a I’heure actuelle. Tout en maintenant en vigueur les 
dispositions de la Loi sur les services de sante et les services sociaux qui 
garantissent le droit des anglophones de recevoir ces services dans leur 
langue a I’interieur de certains etablissements, il serait possible de 
modifier les dispositions pertinentes de la Charte de la langue frangaise 
afin de prevoir que les organismes municipaux qui foumissent leurs 
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services a des personnes qui sont en majorite d’ expression anglaise ont 
I'obligation (plutot que la simple faculte) de les foumir a la fois en anglais 
et en frangais. Une solution encore plus favorable a la minorite serait de 
prevoir la meme obligation pour les organismes dont la clientele 
anglophone, sans etre majoritaire, constitue un pourcentage significatif 
de la clientele totale. 



b) Les droits de la minorite anglophone relatifs a la 
langue de Veducatlon 

Si Ton tient compte des dispositions de la Charts de la langue 
frangaise relatives a I’education et des autres lois quebecoises regissant 
le systeme scolaire, on constate que la minorite anglophone du Quebec 
dispose actuellement (et traditionnellement) de droits qui vont au-dela de 
ceux qui sont garantis par I’article 23 de la Charte canadienne. En effet, 
les anglophones disposent d’un reseau educatif complet, allant de la 
matemelle a I’universite, ou I’enseignement se donne entierement en 
anglais, qui est finance par I’Etat provincial en totalite ou en partie et qui 
est gere et administre de fagon autonome par les representants de la 
collectivite anglophone elle-meme. 

Dans un Quebec souverain, il ne serait done pas necessaire de 
reconnaitre a la minorite anglophone de nouveaux droits en matiere 
scolaire. Par contre, les anglophones souhaiteraient sans doute que ces 
droits soient constitutionnalises, en tout ou en partie, etant donne qu’ils 
decoulent a I’heure actuelle de lois ordinaires qui peuvent etre modifiees 
tres facilement. 

Cependant, pour eviter que le Quebec ne s’ impose de cette fagon 
des obligations susceptibles de devenir excessives, on pourrait songer, 
tout en constitutionnalisant les droits scolaires de la minorite anglophone, 
a les assujettir a des conditions de «nombre suffisant» semblables a celles 
qui sont contenues dans 1’ article 23 de la Charte canadienne. Pour en 
interpreter la portee, les tribunaux quebecois pourraient d’ailleurs 
s’inspirer de la jurisprudence de la Cour supreme du Canada relative a 
I’article 23, telle qu’elle existe et telle qu’elle evoluera a I’avenir. De cette 
fagon, sans meme qu’il existe un accord de reciprocite sur le traitement 
respectif de la minorite anglo-quebecoise et des minorites francophones 
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du Canada anglais, leurs situations evolueraient de fagon parallele. Le 
Quebec pourrait trouver la un certain moyen d’influencer, dans un sens 
positif, le traitement des minorites francophones hors Quebec. 

En ce qui conceme les criteres d’admissibilite au benefice des 
droits garantis, si le Quebec devenait souverain, il faudrait decider s’il 
convient de maintenir en vigueur la «clause Canada®, de revenir a la 
“Clause Quebec® ou encore d’instaurer la «clause universelle®. Par contre, 
il semble exclu de retoumer au «libre choix® qui existait anterieurement 
a 1974, comme le reclament certains representants de la minorite 
anglophone du Quebec. En effet, ainsi que I’ont demontre les rapports 
de la Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme et de la Commis- 
sion Gendron, et comme le montrent encore les statistiques recentes, 
cette solution finirait par aboutir, dans le contexte sociolinguistique de 
Montreal, a la minorisation des francophones. 

En ce qui conceme le choix entre la «clause Canada®, la «clause 
Quebec® et la «clause universelle®, des recherches statistiques devront 
determiner r impact de chacune de ces modalites sur I’efficacite de la 
politique linguistique du Quebec. Les chiffres montrent que I’obligation 
faite aux jeunes immigrants de recevoir leur enseignement en frangais a 
fait passer le pourcentage d’allophones inscrits a I’ecole frangaise de 20% 
a 79% depuis I’adoption de la Charte de la langue frangaise. Cette 
augmentation de la proportion des allophones qui etudient en frangais 
s est bien sur faite au detriment de la frequentation des ecoles anglaises. 
Celles-ci ont perdu 57% de leurs effectifs depuis 1971-1972. Cette 
diminution n a cependant pas ete uniformement repartie dans le temps, 
la baisse de I’effectif etant particulierement marquee entre 1976-1977 
(annee scolaire precedant I’adoption de la Charte de la langue frangaise) 
et 1985-1986. Depuis 1989-1990, les effectifs des ecoles anglaises sont 
stables et representent 10% du total pour le Quebec tout entier et 26% 
a Montreal®. 



Lefrangais langue commune. Enjeu de la socidtd qudbdcoise (Bilan de la situation de la langue 
frangaise au Quebec en 1995), Rapport du comit6 interminist6riel sur la situation de la langue 
frangaise, Quebec, Editeur officiel, 1996, pp. 129 et suiv. Selon cette 6tude, la diminution de 
I’effectif scolaire de l’6cole anglaise depuis 1976-1977 s’explique pour 54% par les dispositions 
de la loi 101 relatives & l’acc6s ci l’6cole angleiise, pour 41% par des facteurs d6mographiques et 
scolaires ind6pendants de la loi 101 et pour 5% par I’augmentation du choix volontaire de 
I’enseignement en frangais (p. 136). 
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Pour ce qui est des repercussions de I’article 23(l)(b) («clause 
Canada**) de la Charte canadienne des droits et liberies, qui est venu 
elargir en 1982 les criteres d’acces a I’ecole anglaise fixes par la loi 101 
(«clause Quebec**), on constate que cet elargissement a augmente de 10% 
le nombre d’eleves admissibles a I’ecole anglaise”. 

Enfin, on calcule que I’elargissement de I’acces au reseau scolaire 
anglophone a tous les enfants qui faisaient leurs etudes en anglais ou 
dont I’un des parents est originaire d’un pays anglophone du monde 
(«clause universelle**) entrainerait une augmentation du nombre d’enfants 
frequentant ce reseau de 0,6% a 1% (1,3 a 2% pour la region montrea- 
laise) selon les scenarios utilises”. 

Ces chiffres semblent montrer que, dans I’etat actuel de la 
situation sociolinguistique, ni I’application de la «clause Canada** ni meme 
celle de la «clause universelle** ne menaceraient gravement I’efficacite de 
la politique linguistique quebecoise dans un Quebec souverain. Par 
ailleurs, une diminution supplementaire de la clientele des ecoles 



Le frangais longue commune, op. ciL, note 10, p. 221. Rappelons que Tarticle 23(1 )(b) de la 
Charte canadienne, souvent appel6 -clause Canada**, consiste ^ reconnaitre le droit h T^ducation 
dans la langue de la minority (done, h T^du cation en anglais au Quebec) aux enfants dont Tun 
des deux parents a re^u son Education primaire dans cette langue au Canada, Cette disposition 
permet done aux Canadiens des autres provinces qui s’^tablissent au Quebec d'envoyer leurs 
enfants h T^cole publique anglaise. Cest dans cette mesure que T article 23 de la Charte 
canadienne entrait en conflit avec T article 73 de la Charte de la langue frangaise (la -clause 
Quebec**), qui r^rvait aux parents ayant regu Tenseignement primaire en anglais au Quebec le 
droit d’envoyer leurs enfants h T6cole publique anglophone. Aussi la -clause Quebec** a-t-elle 6t6 
d^clar^e inconstitutionnelle par la Cour supreme du Canada en 1984. Par ailleurs, Tarticle 
23(1) (a) reconnait le droit h T instruction dans la langue de la minority h tous les citoyens 
canadiens dont la -premiere langue apprise et encore comprise** est T anglais ou le fran^ais, selon 
le cas. Cette disposition est parfois appel^e -clause universelle** dans la mesure ou elle b^n^ficie 
aux personnes venant du monde entier, une fois qu’elles ont acquis la citoyennet^ canadienne. 
La -clause universelle** s'applique d^j^ aux neuf provinces anglophones, mais n’entrera en vigueur 
pour le Quebec qu’apr^s autorisation de son assembl^e legislative ou de son gouvemement. 
Enfin, T article 23(2) pr6voit que les citoyens canadiens dont un enfant -a regu ou reqoit** son 
instruction primaire ou secondaire en franqais ou en anglais au Canada, ont le droit de faire 
instruire dans cette langue tous leurs autres enfants. Cette disposition doit faire en sorte que tous 
les enfants d’une mdme famille puissent recevoir I’instruction dans la meme langue, si leurs 
parents le d6sirent. 

12 

Lefrangais langue commune, op. dt., note 10, p. 137. Une telle recommandation d’^leirgissement 
a 6t6 faiite en janvier 1992 par un groupe de travail sur le reseau scolaire anglophone connu sous 
le nom de comity Chambers, du nom de sa pr^sidente, dans son rapport remis au ministre de 
r^ducation du Quebec. 




96 



94 



JOSt WOEHRLING 



anglaises menacerait a terme de reduire la portee des droits scolaires de 
la minorite anglophone, dans la mesure ou certains types de services ne 
seraient plus justifies en dessous d’un certain seuil de frequentation. 

Plutot que d’appliquer unilateralement et inconditionnellement 
la "clause Canada® ou la “clause universelle®, un Quebec souverain 
pourrait egalement decider de subordonner la mise en oeuvre de 
ces regimes a la condition que les diverses provinces du Canada 
anglais offrent a leur propre minorite des services d’enseignement 
en frangais comparables a ceux offerts en anglais a la 
minorite anglo-quebecoise. Une pareille politique est deja prevue dans 
la Charte de la langue frangaise^^. On reviendra plus loin sur cette 
question*'*. 

Par ailleurs, il faut mentionner que si un Quebec souverain 
voulait remettre en vigueur la "clause Quebec® de la loi 101, il 
pourrait justifier son attitude par des arguments tires du droit 
compare, en s’appuyant notamment sur les exemples de la Suisse 
et de la Belgique, deux pays de democratie liberale qui ont une 
bonne reputation en mati^re de respect des droits de la personne, 
ainsi que sur celui de Puerto Rico, un Etat associe aux Etats-Unis. 

D’aucuns avancent parfois 1’ argument selon lequel le 
principe d’egalite exigerait, dans la mesure ou il existe des ecoles 
publiques anglophones, que celles-ci puissent etre frequentees par 
tous ceux qui le desirent, quelle que soit leur affiliation linguistique. 
Une pareille pretention est manifestement erronee dans le contexte 
constitutionnel actuel, ou Particle 23 de la Charte canadienne restreint 
lui-meme, de fa^on expresse, le droit a 1’ instruction dans la langue 
de la minorite aux personnes qui satisfont I’un des criteres qu’il 
enumere. Par ailleurs, le droit intemationeil public n’exige pas davantage 
que les membres de la majorite soient traites comme ceux de la 
minorite, ni que toutes les minorites vivant dans un Etat soient 
traitees de la meme fagon. 



13 

Charte de la langue frangaise, art. 86 et 86.1 (cette demi^re disposition a ajout^e en 1983). 

14 

Voir infra le point E. de cette ^tude. 
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C. Les contraintes decoulant de la Constitution cana- 
dienne, de la Charte quebecoise et du droit international 
qui s’imposent au Quebec en matiere d’usage prive des 
langues : la portee linguistique implicite des droits 
fondamentaux et du droit a I’egalite 

On distingue generalement entre I’usage priue et I’usage officiel 
des langues. L’ usage officiel conceme I’exercice des fonctions etatiques 
et les relations de I’Etat avec les citoyens; il porte par consequent sur des 
domaines comme la langue des tribunaux, celle des lois et reglements, 
celle de 1’ instruction publique et des services administratifs. Concemant 
cet usage officiel, aucun droit de choisir la langue n’est garanti en vertu 
des libertes fondamentales ou du droit a I’egalite. Au contraire, dans ce 
domaine, les citoyens peuvent se voir imposer I’usage d’une langue 
determinee. S’il en allait autrement, cela signifierait que I’Etat doit offrir 
ses services dans toutes les langues parlees sur son territoire, ce qui serait 
manifestement absurde. En outre, pour que les individus puissent exercer 
un libre choix linguistique dans leurs rapports avec I’Etat, il faut que 
celui-ci mette a leur disposition des services bilingues ou multilingues, 
c’est-a-dire qu’il cree les conditions necessaires a I’exercice d’un tel droit. 
Or les libertes fondamentales et le droit a I’egalite sont traditionnellement 
analyses comme des droits «negatifs», qui exigent seulement que I’Etat 
s’abstienne de creer des inegalites ou d’empecher les individus d’agir 
librement, mais qui ne I’obligent pas a leur foumir les moyens materiels 
de ce faire ou a faire disparaitre les inegalites existantes. 

Cela n’exclut nullement, bien sur, qu’un certain droit de choisir 
la langue dans les rapports des individus avec I’Etat soit garanti par des 
dispositions particulieres et expresses d’une constitution, lesquelles 
contiennent alors des «droits linguistiques® specifiques, comme c’est le cas 
au Canada en ce qui conceme 1’ usage des langues frangaise et anglaise. 
Cependant, cette liberte de choisir la langue dans les rapports avec I’Etat 
(dans r usage officiel) doit etre expressement prevue; elle ne saurait etre 
consideree comme decoulant implicitement des libertes fondamentales 
ou du droit a I’egalite. 

11 en va differemment en ce qui conceme I’usage prive des 
langues, lequel porte sur les rapports mutuels des particuliers, qu’il 
s’agisse de personnes physiques ou morales. En fait, d’un point de vue 
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juridique, I’usage prive regroupe tous les cas ou la langue n’est pas 
employee officiellement. 11 peut se faire dans le cercle intime ou devant 
un public, peu importe. La publication de livres et de joumaux, les 
representations theatrales et cinematographiques, les conferences 
culturelles ou scientifiques et les reunions politiques, la vie commerciale 
et economique constituent dans cette optique autant d’usages prives de 
la langue du point de vue juridique (par contre, du point de vue 
sociologique, de tels comportements echappent a la vie privee et font 
partie de la sphere publique^®). Dans ce vaste domaine de I’usage prive, 
I’individu doit etre libre d’ employer la langue de son choix : cette liberte 
linguistique decoule logiquement et implicitement des libertes fondamen- 
tales — notamment la liberte d’expression — et du droit a I’egalite; il 
n’est done pas necessaire de la garantir expressement dans une disposi- 
tion constitutionnelle particuliere. En d’autres termes, le libre choix de la 
langue dans I’usage prive constitue une dimension necessaire des libertes 
fondamentales et du droit a I’egalite, une condition essentielle de leur 
realisation^®. Soulignons egalement que I’exercice de leur liberte 
linguistique par les individus dans le domaine prive ne necessite aucune 
prestation particuliere de la part de I’Etat, mais exige seulement que 
celui-ci s’abstienne de contrecarrer leurs comportements spontanes. 
Enfin, il va sans dire que cette «liberte linguistique# qui decoule implicite- 
ment des libertes fondamentales et du droit a I’egalite ne profite pas 
seulement aux membres des minorites, mais egalement a ceux de la 
majorite. Ces demiers peuvent done choisir de s’ exprimer, dans le 
domaine de 1’ usage prive, dans la langue de leur choix. 

Cette portee linguistique implicite des libertes fondamentales et 
du droit a I’egalite est de plus en plus reconriue par les tribunaux, tant au 
niveau interne, dans les democraties liberales, qu’au niveau international. 
Au Canada, dans I’affaire Ford de 1988, les jugements concordants de 
la Cour superieure et de la Cour d’appel du Quebec, ainsi que de la Cour 

Ainsi, I’affichage commercial public constitue un usage «priv6» de la langue du point de vue 
juridique. 

Cependant, il va de soi que la «libert6 linguistique*) dans I’usage priv6, si e lie est trds 
6tendue, n’est pas pour autant absolue. Comme les autres droits et libertes, elle peut ^tre 
restreinte pour des motifs raisonnables et justifiables. Sur la portae linguistique implicite de certains 
droits fondamentaux et du droit ^ l’6galit6, voir notamment : Bruno DE WITTE, -Droits 
fondamentaux et protection de la diversity linguistique*, dans : P. PUPIER et J. WOEHRUNG 
(dir.), op. cit., note 3, p. 85. 
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supreme du Canada, s’inscrivent dans ce mouvement. On se rappellera 
que ces tribunaux ont declare inoperants les anciens articles 58 et 69 de 
la Charte de la langue frangaise, dans la mesure ou ils prescrivaient 
I’unilinguisme dans I’affichage public et les raisons sociales, comme allant 
a I’encontre de la liberte d’expression garantie par la Charte canadienne 
des droits et liberies et par la Charte des droits et liberty de la personae 
du Quebec, et comme etant egalement incompatibles avec le droit a 
I’egalite garanti par cette demiere^^. 

Dans des «constatations» deposees le 31 mars 1993, le Comite 
des droits de Thomme des Nations Unies, institue en application du Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques^^ est arrive a la meme 
conclusion, a savoir que les dispositions de la loi 101 violaient la liberte 
d’expression garantie a I’article 19 du Pacte. A la suite de cette interven- 
tion du Comite, le gouvemement du Quebec, forme a I’epoque par le 
Parti liberal, a fait adopter la Loi modifiant la Charte de la langue 



Ford c. P.G. Quebec, [1988] 2 R.C.S. 712; voir dgalement Devine c. P.G. Quebec, [1988] 2 
R.C.S. 790. La Cour supreme a reconnu la vulnerability de la langue frangaise au Quebec, en 
soulignant que cette situation etait due h la baisse du taux de natality chez les francophones du 
Quebec, h la diminution de la population francophone dans le rcste du Canada, au taux superieur 
d’assimilation des immigrants au Quebec par la collectivity anglophone ainsi qu’au fait que 
I’anglais a toujours domine aux plus hauts echelons du secteur economique (778-779). Ces 
constats n’ont pourtant pas empeche la Cour de considerer que I’exigence de I’usage exclusif du 
frangais dans I’affichage public et la publicity commerciale n’etait pas necessaire pour assurer «le 
visage frangais du Quebec». Par contre, la Cour a declare que le fait d’exiger la «nette 
predominance*) du frangais constituerait une solution legislative compatible avec les exigences de 
la Charte canadienne des droits et liberty et de la Charte des droits et liberty de la personne du 
Quebec. Pour un commentaire de la decision de la Cour d’appel du Quebec dans cette meme 
affaire, commentaire qui peut etre transpose b la decision de la Cour supreme, voir : Jose 
WOEHRUNG, «La reglementation linguistique de I’affichage public et la liberty d’expression : 
P.G. Quebec c. Chaussure Broion’s /nc.», (1987) 32 Revue de Droit de McGill 878-904. 

18 

Pacte international relatif aux droits civils et politiques, (1976) 999 R.T.N.U. 107 (entry en vigueur 
le 23 mars 1976). Le Comite des droits de I’homme des Nations Unies avait ete saisi par des 
commergants anglophones du Quebec. Le Pacte contient egalement un article 27 qui garantit 
notamment les droits des minorites linguistiques : «Dans les £tats ou il existe des minorites 
ethniques, religieuses ou linguistiques, les personnes appartenant h. ces minorites ne peuvent etre 
privees du droit d’avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe, leur prop re vie 
culturelle, de professer et de pratiquer leur prop re religion, ou d’employer leur propre langue». 
Sur la portee de cet article, qui pounrait etre invoque contre certaines dispositions de la Charte de 
la langue frangaise, voir : Jose WOEHRUNG, «La Constitution canadienne et la protection des 
minorites ethniques*, (1986) 27 Cahiers de Droit 171-188; Jose WOEHRUNG, «Les droits des 
minorites linguistiques et culturelles dans un Quebec souverain*, dans Jacques- Yvan MORIN & 
Jose WOEHRUNG, Demain, le Quebec ... Choix politiques et constitutfonne/s d’un pays en 
devenir, Sillery (Quebec), Editions du Septentrion, 1994, p. 215, aux pp. 265-272. 

10 0 ' 
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frangaise^^ (ou «loi 86») qui est venue modifier le regime linguistique de 
I’affichage public, de la publicite commerciale et des raisons sociales. 
L’affichage public et la publicite commerciale peuvent desormais etre faits 
a la fois en frangais et dans une autre langue pourvu que le frangais y 
figure «de fagon nettement predominante». 

L’ affaire Ford ainsi que 1’ intervention du Comite des droits de 
I’homme des Nations Unies demontrent done que les droits des minorites 
relatifs a I’usage de leur langue dans le domaine prive, et en particulier 
dans la vie economique, sont protegfe par certaines liberty fondamentales 
et par le droit a I’egalite. Ces affaires illustrent egalement comment la 
politique linguistique du Quebec peut etre attaquee avec succ^ sur la base 
de certains droits et libertes qui devront inevitablement etre «ench^es» 
dans la constitution d’un Quebec souverain, ou qui sont reconnus dans des 
instruments intemationaux qu’un Quebec souverain ratifiera certainement. 
Par consequent, il n’est pas douteux que Ton puisse, en s’appuyant sur les 
dispositions qui garantissent le droit a I’egalite et la liberte d’expression, 
contester les dispositions de la Charte de la langue frangaise qui prohibent 
ou limitent I’usage d’une langue autre que le frangais dans la vie econo- 
mique, ou encore qui, tout en autorisant I’usage d’une ou de plusieurs 
autres langues, imposent la predominance du frangais. 11 est vrai que les 
elements de cette politique qui seraient consideres comme incompatibles 
avec I’un ou 1’ autre de ces droits pourraient etre defendus comme «raisonna- 
bles» et «justifiables». Dans un tel cas, les responsables de la politique 
linguistique quebecoise devront done essayer de justifier ces mesures en 
demontrant qu’elles poursuivent un objectif legitime, a savoir le redresse- 
ment et le renforcement du statut du ftangais qui est une langue vulnerable 
et menacee sur le continent nord-americain, et que les moyens utilises ne 
sont pas disproportionnes ou deraisonnables^°. A cette fin, ils pourront 

LQ. 1993, c. 40. 

20 

Dans Tanr^t Ford, la Cour supreme a fortement insists sur le fait que, selon elle, le Procureur 
g6n6ral du Quebec n’avait pas fait I’effort n^cessaire pour presenter des preuves suffisantes afin 
de d^montrer que i’exigence de Tunilinguisme constituait un moyen rationnel et proportionn^ 
d atteindre les objectifs vis^s par la ioi 101. Si jamais la question se pose ^ nouveau, ^ I’avenir, 
devant un tribunal qu6b6cois, canadien, ou international, une telle demonstration devrait 
s’appuyer sur des t^moignages et des expertises psychoiinguistiques et sociolinguistiques montrant 
que seul un regime d’unilinguisme dcins Taffichage public et la publicite commerciale permettrait 
d atteindre 1’ objectif vise, qui est de provoquer un changement de comportement chez les non 
francophones en les convaincant d’apprendre et d’utiliser le fran^ais, et que le bilinguisme avec 
nette preponderance du fran^ais ne permettrait pets d’y parvenir. 

it)i 
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s’appuyer sur Texemple de nombreux autres pays libres et democratiques 
qui ont adopte des mesures semblables ou comparables, parce qu’ils 
connaissent une situation sociolinguistique similaire. Cependant, I’eiffaire 
Ford et I’intervention du Comite des droits de I’homme des Nations Unies 
montrent que les r&ultats d’une telle entreprise sont fort incertains, dans la 
mesure ou ils dependent d’une appreciation judiciaire qui peut varier en 
fonction de nombreux facteurs. 

Si certaines mesures de la politique linguistique du Quebec etaient 
malgre tout considerees comme incompatibles avec la Charte quebecoise 
ou le Pacte international, les representants elus de la coUectivite quebecoise 
— ou cette demiere elle-meme, par referendum — devraient decider ce qui 
leur importe le plus : retablir la conformite du droit linguistique quebecois 
avec la Charte et le droit international en abolissant les dispositions jugees 
non conformes ou maintenir celles-ci malgre la reprobation eventuelle de 
r opinion publique intemationale, si elles etaient considerees comme 
essentielles a la sauvegarde de la langue frangaise^V 

D. Les contraintes decoulant d’un eventuel partenariat 
economique entre un Quebec souverain et le Canada : la 
portee linguistique implicite de la liberte de circulation 
et d’etablissement 

Ilarticle 6(2) de la Charte canadienne des droits et liberty garantit 
a tout citoyen canadien et a toute personne ayant le statut de r&ident 
permanent au Canada la «liberte de circulation et d’etablissement*, 
c’est-a-dire le droit : «a) de se deplacer dans tout le pays et d’etablir leur 

L’ article 33 de la Charte canadienne des droits et liberty et Particle 52 de la Charte des droits et 
liberty de la personne du Quebec permettent au l^gislateur de d^roger aux droits garantis, 
c’est-^-dire de les rendre inapplicables ^ regard de toute loi dans laquelle est ins4r6e une disposition 
de derogation expresse. D^s lors, tout contrble judicizdre — sauf celui qui porte sur le respect des 
conditions formelles de Texercice du pouvoir de deroger — disparait h regard des lois contenemt une 
telle clause de derogation. Dans le cas de la Charte canadienne, la derogation n’est permise que pour 
les droits garantis aux articles 2 et 7 ^ 15 et uniquement pour une periode de 5 ans, renouvelable il 
est vrai sans limitation de duree cumulative. Dans le cas de la Charte quebecoise, la derogation cst 
possible pour tous les droits garantis sans exception, et aucune limitation n’est prevue pour la duree 
de la derogation. Sur I'eventuel meiintien du pouvoir de deroger h. la ChEurte quebecoise dems un 
Quebec devenu souverain, voir : Jose WOEHRUNG, *Les modifications h la Charte des droits et 
libertes de La personne necessaires en cas d’accession du Quebec h la souverainet6>, (1995) 26 Reuue 
ginirale de droit 565-586, aux pp. 574-578. Soulignons que le pouvoir de deroger h. la Charte 
quebecoise (et ^ la ChEurte Ccinadienne) est susceptible d’etre considere comme non conforme avec 
Pacte international relatif awe droits civils et politiques. 
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residence dans toute province; b) de gagner leur vie dans toute province**. 
Cette liberte d’etablissement pourrait revetir une signification linguistique, 
laqueile est, au moins en theorie, susceptible d’entrer en conflit avec les 
dispositions de la loi 101 relatives a la langue des professions, du traveiil, du 
commerce et des affaires eiinsi qu’avec celles qui portent sur la francisation 
des entreprises. Dans tous ces domeiines, qui constituent le coeur de la 
politique linguistique quebecoise, la loi 101 tente de «francisei> le fonctionne- 
ment de I’economie, meme si elle conserve dans une large mesure aux 
agents economiques leur capacite de fonctionner dans la langue anglaise. 
Mais, pour autant que la loi limite cette capacite, elle risque d’etre attaquee 
comme contrevenant a I’article 6 de la Charte. 11 faut cependant remarquer 
que I’alinea 6(3) (a) de la Charte ceinadienne permet aux provinces de 
subordonner I’exercice de la liberte d’etablissement sur leur territoire a 
certaines reglementations, a condition que celles-ci «n’etablissent entre les 
personnes aucune distinction foridee principalement sur la province de 
r&idence anterieure ou actuelle**. A premiere vue, la loi 101, qui etablit des 
distinctions fondees sur la langue et non sur la r&idence des individus, 
semble respecter cette condition. Cependant, il ne serait pas impossible de 
plaider que certaines dispositions de la loi ont pour ejfet en pratique de 
penaliser les personnes veneint s’etablir au Quebec en proveneince d’une 
autre province (autrement dit, entrainent une discrimination indirecte fondee 
sur cette caracteristique). 

Si le Quebec devenait souverain, Particle 6 de la Charte 
canadienne cesserait evidemment de s’appliquer a lui mais, comme on 
I’a deja souligne, un Quebec devenu souverain chercherait a conclure 
avec le Canada un partenariat economique comprenant notamment les 
quatre libertes de circulation (biens, personnes, services et capitaux). 
Dans un tel cas, les contraintes linguistiques decoulant de la liberte de 
circulation et d’etablissement continueraient done de s’imposer au 
Quebec, bien que fondees desormais sur un instrument international 
plutot que const! tutionnel“. 



22 

Les enquStes d’opinion montrent qu’une majority de Qu6b6cois veut continuer utiliser le dollar 
canadien, conserver la nationality et le passeport c€inadiens et maintenir Tun ion yconomique et 
monytaire avec le Canada apr^s I’accession du Quybec h la souverainety. Durant la campagne 
ryfyrendaire de 1995, les porte-paroles du OUI ont constamment affirmy que le Canada 
accepterait de conclure avec un Quybec souverain un nouveau «partenariat», comportant le 
maintien de I’union yconomique, du dollar canadien, de la citoyennety et d’un lien politique de 
nature plus ou moins «confydyrale». 
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Or la pratique et la jurisprudence de I’Union europeenne 
(anciennement «Communaute economique europeenne») demontrent 
amplement que des reglementations exigeant la presence obligatoire 
d’une langue dans I’etiquetage et I’emballage des produits ou la 
connaissance de cette langue par les membres de certaines professions, 
comme celles prevues par le droit frangais, pourront etre considerees 
comme incompatibles avec les regies assurant la libre-circulation des 
biens, des personnes et des services^^. 



E. Les contraintes decoulant du devoir de solidarite entre 
les Quebecois francophones et les minorites franco- 
phones du Canada : la reciprocite dans le traite- 
ment des minorites 

Apres 1867, annee de creation de la federation canadienne, les 
francophones du Canada ont longtemps espere faire triompher une 
interpretation «dualiste» de la Constitution, c’est-a-dire qui serait fondee 
sur le principe de I’association egale entre deux «peuples fondateurs». 
Comme I’a souligne la Commission B.B. dans son rapport preliminaire 
publie en 1965, la «dualite» peut donner lieu a deux interpretations, la 
premiere a contenu essentiellement linguistique : dualite Canadiens 
anglophones-Canadiens francophones; la seconde a connotation plus 
politique : dualite Quebec frangais-Canada anglais^'*. Dans le premier cas, 
il s’agit d’une dualite pan-canadienne, dans le cadre de laquelle le 
Quebec ne represente qu’une fraction du Canada frangais; dans le 
deuxieme, le Quebec peut pretendre constituer a lui seul une des deux 
parties composantes du pays et, par consequent, revendiquer une 
certaine forme de parite politique avec le reste du Canada. Ces deux 
interpretations de la «dualite» entrainent evidemment des consequences 
constitutionnelles et linguistiques tres differentes, voire contraires. 

^ Sur cette question, voir : Jos6 WOEHRUNG, -Politique linguistique et libre-^change : I’incidence 
de 1’ Accord de libre-dchange entre le Canada et les £tats-Unis sur la Idgislation linguistique du 
Quebec la lumi^re de I’exp^rience de la Communaut^ Economique europEenne), dans 
Contextes de la politique linguistique quEbEcoise (Analyses juridique, dEmographique, 
Economique et culturelle prEsentEes au sEminaire du Conseil de la langue frangaise, du 12 au 14 
novembre 1992), QuEbec, Publications du QuEbec, 1993 (Dossiers du Conseil de la langue 
frangaise, n** 36), pp. 79-123. 

Rapport preliminaire de la Commission royale d‘enquete sur le bilinguisme et le biculturalismef 
Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1965, pp. 37 et suiv. 
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La “Vision pan-canadienne» amene les Quebecois a vouloir 
maximiser leur participation au pouvoir central, dans le cadre des 
institutions federates, et a reclamer I’egalite linguistique (sous la 
forme du bilinguisme) dans celles-ci d’un bout a I’autre du 
Canada. Dans une pareille stategie, qui lie la survivance du 
frangais a I’etablissement d’ institutions bilingues et biculturelles 
partout au Canada, les interets des Quebecois francophones et des 
communautes francophones des autres provinces coincident en 
grande partie. 

Par contre, la «vision quebecoise» de la dualite pousse le 
Quebec a reclamer un maximum d’autonomie provinciate, c’est-a-dire 
de decentralisation des pouvoirs. Dans la mesure ou les institutions 
centrales perdent de I’influence, I’interet pour les Quebecois d’y etre 
fortement representes decrott egalement, en meme temps 
qu’augmente leur desir d’exercer plus de pouvoirs dans le cadre 
des institutions politiques provinciates. Sur le plan linguistique, le 
terrain ou se joue le sort du frangais n’est plus le Canada tout 
entier, mais le Quebec, et I’objectif poursuivi n’est plus le bilin- 
guisme, mais la primaute de la langue frangaise. Celle-ci ne pouvant 
resulter du jeu naturel de la libre concurrence des langues, qui est 
defavorable au frangais en Amerique du Nord, I’Etat quebecois devra 
legiferer pour imposer 1’ usage du frangais et restreindre celui de 
r anglais. Dans cette deuxieme vision, les francophones du Quebec 
auront tendance a se desinteresser du sort du frangais en dehors 
de leurs frontieres; leur strategie deviendra meme incompatible avec 
les interets des francophones hors Quebec dans la mesure ou, 
d’une part, elle consistera a limiter I’intervention linguistique de I’Etat 
federal et, d’ autre part, elle amenera le Quebec a chercher a 
diminuer le bilinguisme sur son territoire, ce qui servira de pretexte aux 
provinces anglophones pour faire la sourde oreille aux revendica- 
tions de leurs minorites francophones. 

Historiquement, ces deux visions de la dualite ont toujours 
coexiste au Quebec, mais entre 1867 et le debut des annees 1960 
c’est en grande partie la premiere interpretation de la «dualite» qui 
a prevalu. Par contre, a partir de la Revolution tranquille, la vision 
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«quebecoise» de la dualite va progressivement remplacer la vision 
«canadienne»^®. En matiere constitutionnelle, cela amenera les Quebecois 
a reclamer systematiquement 1’ attribution au Quebec des nouveaux 
pouvoirs juges necessaires a son developpement culturel, social et 
economique. En matiere linguistique, la politique quebecoise consistera 
dorenavant a faire du frangais la langue «commune» de tous ' les 
Quebecois, y compris les non-francophones, et Ton cherchera done a 
reduire le bilinguisme existant a I’epoque dans tous les domaines de la 
societe quebecoise, ce qui exigera de limiter le droit au libre choix 
linguistique, notamment en matiere de langue d’enseignement et de 
langue du travail, du commerce et des affaires. 

Les effets de ce changement de politique au Quebec sur les 
francophones hors Quebec ont ete en bonne partie positifs. En effet, 
lorsque les revendications quebecoises ont commence a menacer I’unite 
nationale, et dans la mesure ou on les analysait encore comme visant une 
certaine forme d’egalite au niveau pan-canadien, le gouvernement 
canadien y a repondu, a partir de 1969, en adoptant un programme 
destine a augmenter la presence des francophones et de la langue frangaise 
dans les institutions federates, en meme temps qu’il s’engageait dans 
diverses actions de promotion des minorites francophones. Tous ces 
developpements ont evidemment ete tres favorables aux francophones 
hors Quebec, plus d’ailleurs qu’aux Quebecois francophones. Comme on 
le salt, e’est egalement a partir de 1969 que le Nouveau-Brunswick a 
commence a mettre sur pied une politique de bilinguisme, d’ailleurs 
inspiree de la politique federate. En outre, a partir de 1976, lorsque la 
menace de la separation du Quebec s’est concretisee davantage, le 
gouvernement federal a pu s’appuyer sur I’argument de I’unite nationale 
pour convaincre les provinces anglophones d’ameliorer la situation scolaire 
de leur minorite francophone et, en 1982, lots de 1’ adoption de la Loi 
constitutionnelle de 1982, d’inscrire dans celle-ci un article garantissant les 
droits a I’instruction en anglais ou en frangais. Par consequent, les 



Les changements d^mographiques et dconomiques qui se produisent depuis le milieu du XX“ 
si^cle rendent la version pan-canadienne de la duality obsolete : le nombre des francophones hors 
Quebec va en diminuant, le nombre des allophones partout au Canada va au contraire en 
augmentant et I’^conomie se d^place toujours plus vers I’Ouest; par consequent, la version 
«quebecoise» de la dualite est desonmais la seule qui rende compte de la recilite, h savoir la 
coexistence d’un Quebec de plus en plus francophone et d’un reste du Canada de plus en plus 
anglophone. 
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revendications du Quebec pour plus d’autonomie, voire pour la souverai- 
nete, ont indirectement permis aux francophones du reste du Canada 
d’obtenir des gains impensables encore au debut des annees soixante. 

Cependant, on sait que la montee de rautonomisme — puis de 
I’independantisme — au Quebec a egalement provoque une rupture 
certaine entre les Quebecois francophones et les communaut& francopho- 
nes du reste du Canada, symbolisee notamment par les positions 
respectivement prises par les uns et les autres lors des «&ats generaux du 
Canada frangais» en 1967^®. Les divergences allaient encore s’accentuer a 
partir de 1976 avec I’accession au pouvoir du Pbrti quebecois. En effet, les 
francophones hors Quebec comprenaient fort bien qu’une eventuelle 
secession du Quebec les laisserait dans une situation de tres grande 
vulnerabilite, en faisant disparaitre aux yeux des Canadiens anglais la 
principale raison justifiant les politiques de bilinguisme. Lors du «rapatrie- 
ment» de la Constitution canadienne, en 1981-1982, le conflit entre les 
positions du gouvernement du P^rti quebecois et celles des associations 
francophones allait eclater au grand jour, celui-ci s’opposant avec la 
derniere energie a la constitutionnalisation de nouvelles garanties 
linguistiques en matiere scolaire, celles-la se battant farouchement pour 
obtenir precisement une telle protection. Apres 1985, le nouveau gouver- 
nement du Quebec forme par le Parti liberal, bien que d’accord en theorie 
avec Tenchassement des garanties en matiere d’education, allait nean- 
moins defendre des positions defavorables aux minorites francophones 
dans certaines affaires importantes dans lesquelles les tribunaux etaient 



Les «£tats g^n^raux du Canada fran^ais®, en novembre 1967, rassembl^rent h Montreal 2 400 
d^l^gu^s, dont plus de 80% venaient du Quebec. A ce sujet, voir : Guy BOUTHILUER et Jean 
MEYNAUD, Le choc des longues au Quebec : 1 760-1970, Montreal, Les Presses de [’University 
du Quebec, 1972, p. 711; les auteurs analysent Tyv^nement de la fa^on suivante : «Le fait capital 
de leurs dyiibyrations est que les £tats gynyraux, appeiys h ryfiychir sur I’y volution de la nation, 
ontsubstituy au nationalisme minoritaire canadien-fran^ais un nouveau nationalisme majoritaire 
quybycois. Cette y volution s’est cristallisye dans la dydaration sur le droit d’autody termination [...] 
qui fut approuvye par 98% des dyiyguys du Quybec. Par contre, seulement 52% des dyiyguys de 
I’Acadie, 35% de ceux de I’Ontario et 30% des reprysentants de I’Ouest s’y ralliyrent. Ces rysultats 
ryfiytent bien la rupture psychologique entre Quybycois et Canadiens fran^ais minoritaires [...]» 
(ibid.), Les £tats gynyraux du Canada fran^ais ont yty vycus par les francophones hors Quybec 
comme un signe d’abandon de la part du Quybec. On a pu dire que «[c]’est d’ailleurs h ce 
moment que la francophonie a yty scindye en deux et qu’une partie, incapable de se redyfinir 
aussi rapidement que le Quybec, deviendra tout d’un coup "hors Quybec"» : Linda CARDINAL 
et J.-Yvon THERIAULT, «La francophonie canadienne et acadienne confrontye au dyfi 
quybycois», dans Alain-G. GAGNON et Francois ROCHER (dir.), R4pHques aux ddtracteurs de 
la souuerainet4 du Quebec , Montryal, VLB yditeur, 1992, p. 329, p. 336 
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invites a interpreter les articles linguistiques de la Constitution, notamment 
I’artide 23 de la Charte canadienne des droits et liberies qui contient les 
garanties en matiere de langue d’ instruction. 

Cette divergence, voire ce conflit, entre les positions des Quebecois 
francophones et des francophones hors Quebec s’explique evidemment par le 
fedt qu’en matiere de droits linguistiques, on pretend etablir une s\;metne entre 
la situation des minority francophones et celle de la minorite 
anglo-quebecoise. D& lors, sur le plan politique, toute diminution des droits 
des Anglo-Quebecois pourra prise comme pretexte pour en faire de meme 
a regard des francophones hors Quebec, meme si la situation de depart des 
deux gioupes est tr& differente et que les droits des anglophones du Quebec, 
meme limits par la loi 101, sont encore plus considerables que ceux reconnus 
aux francophones dans la plupart des autres provinces. En outre, sur le plan 
juridique, toute augmentation des droits des minority, dans la mesure ou elle 
s’ applique symetriquement a travers le Canada, donne de nouvelles armes a 
la minorite anglaise pour contester la loi 101 et menace done la politique 
linguistique du Quebec. Cependant, e’est oublier que les francophones, meme 
s’ils sont en situation de majorite au Quebec, constituent une minorite en perte 
d’ influence au niveau du Canada tout entier. Tous les efforts consentis par les 
autorit^ federales et certaines provinces pour ameliorer le sort des minority 
francophones hors Quebec n’ont pas reussi a freiner le taux d’assimilation de 
ces groupes. Meme au Quebec, ou prfe de 90% des francophones du Canada 
sont desormais concentre, le fait frangais n’est pas a I’abri des menaces, 
puisque les immigrants continuent en bonne partie de s’assimiler a la 
communaute anglophone. Une solution, du point de vue du Quebec, 
consisterait a introduire dans les dispositions constitutionnelles sur les droits 
linguistiques un element d’osym^'e qui permettrait d’en limiter les effets en ce 
qui le conceme, tout en autorisant leur pleine application dans le reste du 
Canada. Mais I’actualite constitutionnelle recente (I’echec des accords de 
Meech et de Charlottetown) montre que le Canada anglais n’est pas dispose 
a aller tres loin dans la voie de I’asymetrie, qu’il considere comme incompatible 
avec le principe de I’egalite de toutes les provinces^’. 

Si le Quebec devenait souverain, son devoir de solidarite envers 
les francophones vivant au Canada ne s’eteindrait pas. 11 devrait alors 



Sur ce point, voir ; Jos6 WOEHRUNG, -Les droits linguistiques des minorit^s et le projet de 
modification de la Constitution du Canada (f Accord du Lac Meech)», dans Paul PUPIER et Jos^ 
WOEHRUNG (dir.), op. cit, note 3, pp. 291-322. 



106 



JOS^ WOEHRLING 



tenter de negocier des accords de reciprocite en matiere linguistique avec 
le Canada, ou encore d’inclure de telles dispositions dans un eventuel 
traite global d’union economique et monetaire^^ Comme on I’a deja 
souligne auparavant, la reciprocite pourrait porter sur le maintien du 
bilinguisme legislatif, reglementaire, judiciaire et administratif qui existe 
actuellement au niveau federal, au Quebec et dans certaines provinces 
Anglophones. En matiere d’education, un Quebec souverain pourrait 
egalement decider de subordonner I’application de la «clause Canada» 
ou de la «clause universelle® a la condition que les diverses provinces du 
Canada anglais offrent a leur propre minorite des services 
d’enseignement en frangais comparables a ceux offerts en anglais a la 
minorite anglo-quebecoise. D’ailleurs, une telle politique est deja prevue 
dans I’article 86.1 de la Charte de la langue frangaise^^. Une pareille 

28 

Pour des reflexions sur le systeme des accords de reciprocite, dans I’hypothese de {’accession du 
Quebec h la souverainete, voir egalement : L CARDINAL et J.-Y. THB?IAULT, /oc. dt., note 26, 
pp. 340 et 341; Kenneth McROBERTS, «Protecting the Rights of Linguistic Minorities^, dans 
Daniel DRACHE et Roberto PERIN, Negotiating with a Sovereign Quebec, Toronto, James 
Lorim er & C ompany, 1992, p, 173, pp, 186 et suiv,; Jean-Pierre CHARBONNEAU et Gilbert 
PAQUETTE, L’opflon, Montreal, Editions de I’Homme, 1978, p, 456; Daniel TURP, «Des accords 
de reciprocite ou de partenariat en matiere linguistique entre un Quebec souverain et le Canada», 
dans Les droits linguistiques au Canada ; collusions ou collisions ? (sous la direction de Sylvie 
Leger), Centre canadien des droits linguistiques Universite d’Ottawa, 1995, p. 271; Normand 
LABRIE, La protection des minority de langues officielles au Canada au moyen d’accords de 
reciprocite ; perspectives de ram^nagement /inguistique, communication au Colloque sur la 
probiematique de I’amenagement linguistique organise h I’Universite de Chicoutimi le 6 mai 1993, 
16 p; le professeur Labrie examine les nombreux accords de reciprocite sur la protection des 
minorites qui ont ete conclus par les ^tats d’Europe centrale et orientale depuis 1990. 

29 

Voir supra, note 13. En aoQt 1977, lors de la 18e Conference annuelle des premiers ministres 
provinciaux tenue h St Andrews, au Nouveau-Brunswick, les premiers ministres convenciient «qu’ils 
feront tout leur jxjssible pour offrir 1 enseignement en fran^ciis et en anglais, sous reserve que le nombre 
(d’eieves) le justifie». A la meme occasion, le Premier ministre du Quebec de I’epoque, Rene Levesque, 
fai^t une D^laradon sur les accords de reciprocity en matiere d^enseignement, dans laquelle il offrait 
«d’etendre, sur une base de reciprocite, I’acces h Tecole anglaise aux citoyens anglophones des autres 
provinces suh^t les modalites qui s’^pliquent aux anglophones du Quebec» et annon^ait que le prqjet 
de loi 101, qui devait devenir la Charte de la longue frangaisey avait ete modifie par {’addition d’un article 
prevoyant la conclusion de telles ententes de reciprocite. En vertu de Tartide 86. 1 , le gouvemement du 
Quebec a adopte un decret rendant admissibles h I’enseignement en anglais les enfants dont le p^re ou 
la mere a regu la majeure partie de I’enseignement primaire en anglais au Nouveau-Brunswick, etant 
donne que les services offerts aux francophones dans cette province ont ete juges comparabl^ aux 
services offerts aux anglophones du Quebec. Cependant, avec {’adoption de fartide 23 de la Charte 
canadfenne des droits et libertes, en 1982, une telle politique de reciprocite est devenue superflue, 
puisque cette disposition constitutionnelle a eu pour effet d’invalider la «dause Quebec* contenue h 
Tartide 73 de la loi 101 et de lui substituer une «clause Canada*, en vertu de laquelle tous les citoyens 
canadiens qui ont re^u leur instruction primaire en anglais au Canada et qui resident au Quebec ont le 
droit d’y envoyer leurs enfants ^ I’ecole publique anglaise. 
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politique de reciprocite permettrait peut-etre au Quebec d’influencer les 
politiques linguistiques du Canada anglais dans un sens favorable aux 
minorites francophones, ce dont celles-ci auraient grand besoin. En effet, 
depuis 1982, les francophones ont commence a revendiquer, en se 
fondant sur I’article 23 de la Charte canadienne, la creation d’ecoles 
fran^aises, administrees par eux. Jusqu’a present, ils ont connu de 
nombreuses difficultes. Beaucoup de gouvernements provinciaux 
resistent pied a pied aux revendications des francophones; celles-ci 
aboutissent tres souvent devant les tribunaux®°. 

II faut cependant etre conscient de ce que, dans le domaine de 
la protection des droits des minorites, la «reciprocite» serait fondee 
essentiellement sur la bonne volonte mutuelle. En effet, une fois la 
decision prise de garantir certains droits ou services a la minorite 
anglophone du Quebec, il serait difficile de les supprimer ou de les 
diminuer pour la seule raison qu’une province anglophone agirait de 
meme a I’egard de sa propre minorite francophone. Les droits reconnus 
aux membres d’une minorite relevent d’abord des rapports entre celle-ci 
et la majorite, et seulement de fa^on accessoire des relations entre leur 
gouvernement et celui d’une autre province ou d’un autre pays. 
Soulignons aussi qu’en droit international, le respect des traites destines 
a proteger les droits de la personne n’est pas normalement conditionne 
par des exigences de reciprocite^L 



CONCLUSION 

On constate done que la politique linguistique du Quebec est 
soumise a certaines contraintes qui ne disparaitraient pas - ou pas 
completement en tout cas - si Quebec accedait a la souverainete. 



^ Dans son rapport annuel pour 1995, le Commissaire mentionne que la moitl4 des provinces 
satisfont pleinement h leurs obligations constitutionnelles en vertu de 1’ article 23 : Rapport annuel 
1995, Commissaire aux langues officielles, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services 
Canada, 1996, p. 6; voir aussi : Jean-Charles DUCHARME, Droits d rinstruction dans la langue 
de la minority : 6tat de la situation (La mise en oeuvre de Tarticle 23 de la Charte canadienne des 
droits et liberty), Patrimoine canadien, 1996. 

Les accords bilat^raux sur le traitement des minorites conclus depuis 1990 en Europe centrale et 
orientale contiennent des m^canismes de contrdle tr^s souples, de nature politique (rencontres 
minist^rielles) ou administrative (examens de rapports par des commissions d’ experts). 
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En premier lieu, qu41 demeure une province canadienne ou quMl 
devienne un Etat independant, le Quebec devra continuer a respecter 
certaines libertes fondamentales ainsi que le droit a I’egalite. Ces droits 
et libertes sont deja inscrits dans la Charte quebecoise et seraient 
egalement reconnus dans la Constitution d’un Quebec souverain. En 
outre, ils sont aussi garantis dans certains instruments internationaux 
auxquels le Quebec est deja soumis en tant que province canadienne et 
qu’il ratifierait en tant qu’Etat souverain. Or, les tribunaux dans les 
democraties liberates, et les organes d’application des conventions 
internationales, interpretent ces droits et libertes comme ayant un 
contenu linguistique implicite, c’est-a-dire qu’ils en font decouler une 
certaine «liberte linguistique» dans I’usage «prive» des langues, notamment 
dans le domaine de I’activite economique. Ces droits et libertes peuvent 
done etre invoques pour contester les dispositions legislatives qui limitent 
I’usage des langues autics que le franQais ou qui conferent a cette langue 
un statut preponderant. Sans doute pourra-t-on alors invoquer les 
dispositions limitatives contenues dans les instruments constitution- 
nels et internationaux pour argumenter que les mesures en faveur du 
frangais sont raisonnables et justifiables, compte tenu de la vulnerabilite 
de cette langue en Amerique du Nord, mais le succes d’une telle 
argumentation ne sera jamais acquis d’avance, comme le montrent les 
decisions de la Cour superieure et de la Cour d’appel du Quebec, 
et celle de la Cour supreme du Canada, dans 1’ affaire Ford, ainsi que 
I’intervention du Comite des droits de I’homme des Nations-Unies 
sur la meme question. 

En second lieu, le liberalisme economique, les efforts de 
demantelement des protections commerciales, la globalisation de 
1 economie vont tous dans le sens d’une liberte accrue de circulation des 
biens, des personnes, des services et des capitaux. Dans un tel contexte, 
que ce soit a I’interieur de la federation canadienne ou dans le cadre 
d’un accord de libre-echange economique avec le Canada, les Bats-Unis 
et le Mexique, les mesures quebecoises exigeant la presence obligatoire 
du frangais, par exemple dans les contrats, les garanties et sur les produits 
et les etiquettes, ou imposant la connaissance obligatoire du frangais par 
les professionnels, seront vulnerables aux attaques fondees sur les quatre 
libertes de circulation, dans la mesure ou elles pourraient etre considerees 
comme des entraves indirectes a la fluidite des facteurs de production. 
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Enfin, il existe une solidarite objective, sur le plan politique, 
culturel et sociolinguistique, entre les Quebecois francophones et les 
minorites francophones du Canada. Cette solidarite fera toujours en sorte 
que francophones du Quebec, peu importe leur statut politique a 
I’interieur ou a I’exterieur du Canada, hesiteront a adopter, a I’egard de 
leur propre minorite anglophone, des politiques suceptibles de servir de 
pretexte au Canada anglais pour diminuer les droits de ses minorites 
francophones ou refuser de satisfaire leurs revendications. 

Par ailleurs, il existe une contrainte, de moindre importance que 
les precedentes, qui s’ impose actuellement a la politique linguistique du 
Quebec et qui disparaitrait si le Quebec devenait souverain : il s’agit de 
celle qui tient a 1’ existence du partage des competences legislatives entre 
le palier federal et les provinces. 

En fait, la Constitution canadienne n’attribue pas expressement 
de competences pour legiferer sur I’emploi des langues. Cette question 
est reglee par la technique des pouvoirs «ancillaires» ou «accessoires», 
c’est-a-dire que le pouvoir de reglementer les comportements linguisti- 
ques dans un domaine quelconque accompagne la competence relative 
a ce domaine^^. 

Cette fagon de proceder pour partager les competences en 
matiere linguistique a eu deux consequences : a) aucun des deux ordres 
de gouvernement ne possede, a lui seul, toutes les competences 
necessaires pour regir 1’ ensemble des questions linguistiques; b) etant 
donne la nature des competences attribuees en 1867 aux provinces, ce 
sont elles qui possedent les pouvoirs les plus importants dans le domaine 
linguistique, notamment ceux qui portent sur I’administration municipale 
et provinciate, la sante et les affaires sociales, I’education, les relations de 
travail, le commerce, les professions et les actes juridiques. Les provinces 
sont done en mesure de reglementer le statut des langues dans la vie 
quotidienne et dans la plus grande partie du secteur economique. Par 
contre, les competences de I’Rat central en matiere linguistique sont 
moins importantes; elles visent notamment 1’ administration federate, la 



^ Sur la question du partage des competences en matiere linguistique, voir notamment : Henri 
BRUN et Guy TREMBLAY, Droit constitutionnel, 2e dd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 1990, 
pp. 754-756. 

112 



o 

ERIC 



1 10 



JOS^ WOEHRUNG 



defense nationale, le service postal, les banques, I’aeronautique, le 
commerce et les transports internationaux et interprovinciaux ainsi que 
les telecommunications. 

Cependant, si claire que soit en theorie la regie de I’andllarite qui 
gouverne le partage des competences en matiere linguistique, son 
application pratique ne va pas sans certaines difficultes. La principale 
concerne I’application du droit linguistique provincial aux entreprises 
dites «federales». On designe par cette expression les entreprises dont 
I’activite s’exerce dans un domaine directement place sous la competence 
legislative du Parlement canadien (les banques, les compagnies de 
transport interprovincial et international, etc.) ou qui relevent pour une 
autre raison de sa juridiction (par exemple, les entreprises declarees «a 
I’avantage general du Canada»). 11 nest pas clair actuellement que les lois 
linguistiques provinciales s’appliquent toujours entierement a elles. Selon 
le principe general valable en la matiere, ces entreprises sont sujettes au 
droit provincial, sauf si I’application de celui-ci a pour effet de porter 
atteinte a leurs capacites essentielles ou a leurs «parties vitales». Ce critere 
possede une part d’imprecision et il n’est pas toujours facile de juger si 
la reglementation linguistique des activites de ces entreprises constitue 
une telle atteinte. Les tribunaux devront done decider, pour chaque regie 
linguistique, si celle-ci affecte un aspect essentiel des activites de I’entre- 
prise. Ainsi, par exemple, la tendance jurisprudentielle est de considerer 
la langue du travail comme une question de relations de travail, qui 
releve de la competence federate exclusive dans le cas des «entreprises 
federales». 

Si le Quebec accedait a la souverainete, il obtiendrait evidem- 
ment la plenitude des competences legislatives et, par consequent, le 
droit de legiferer sur les aspects linguistiques (comme sur les autres 
aspects) de tous les domaines relevant actuellement de la competence 
federate. Cependant, la encore, il faut signaler que si un Quebec 
souverain concluait avec le Canada un nouveau partenariat economique 
et politique, comprenant la mise en commun de certains domaines 
comme la monnaie, la citoyennete, la defense, les postes, le bilinguisme 
aurait forcement cours dans les domaines ainsi partages et le Quebec ne 
pourrait pas pretendre y mettre en oeuvre sa politique linguistique de 
fagon unilaterale. 
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Le role du linguiste 
dans la societe moderne 



Le rote du Unguiste 
dans la societe moderne 

PRESENTATION 

Louis Mercier 

Departement d’ etudes frangaises - Universite de Sherbrooke 



Ce texte se veut le condense des idees enoncees par Madame 
Julie Laberge, etudiante de deuxieme cycle a T Universite Laval, par 
Madame Diane Vincent, professeure a 1’ universite Laval ainsi que par 
Monsieur Richard Patiy, professeur a T Universite de Montreal. 

Le theme qui fait Tobjet de cet atelier s’ intitule : Le role du 
Unguiste dans la societe moderne. De tous les themes abordes 
dans ce colloque, il s’agit evidemment du plus vaste. Dans le 
programme du colloque, on a pu lire que Tun des principaux 
objectifs de cet evenement etait de red^inir le role du Unguiste. 
Mais acceptons deja en partant que la lecture du theme peut etre 
multiple et ouvrir la voie a plusieurs questions dont les suivantes: 
quel a ete le role du Unguiste jusqu a aujourd’hui? Quel pourrait 
ou quel devrait etre son role demain? S’agira-t-il d’un role de premiere 
importance ou d’un role de soutien, d’un role souhaite ou impose, 
n’y a-t-il qu’un seul role devolu a T ensemble de ceux qui 
s’appellent /inguistes? Quel role nos futurs diplomes seront-ils 
appeles a jouer dans les prochaines annees lorsqu’ils quitteront les 
murs de T universite? 

Au debut de son texte, M. Patiy dit tres justement de notre theme 
quMl est interessant a la maniere d’une poupee russe, c’est-a-dire pour 
tout ce qu’il renferme. Et effectivement, les trois textes soumis apportent 
des questions ou des reflexions diverses qui sont toutes en rapport plus 
ou moins direct avec notre theme, touchant notamment I’etat actuel de 
la discipline linguistique, la definition de notre profession, les liens qui 
existent entre notre formation et notre expertise, la distance qui separe 
nos preoccupations linguistiques des preoccupations du grand public en 
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maticre de langue, de Timage enfin que nous projetons auprcs du grand 
public ou, si vous preferez, de I’image plus ou moins erronee que le 
public se fait de nous. 

Ce qui ressort des trois textes que je vais resumer, c’est la 
complementarite des points de vue. 

Je commencerai par le point de vue exprime par Madame Julie 
Laberge, etudiante de deuxieme cycle, dans son texte intitule Du confort 
et de I’indifference a I’effort et a la difference. Julie Laberge se fait la 
porte-parole d’un bon nombre de diplomes en linguistique des universi- 
tes du Quebec. Comme on le salt, les etudiants de linguistique de 
rUniversite Laval ont organise en mars dernier un forum de discussion, 
intitule « Le linguiste, une espece menacee ? », au cours duquel ils ont 
deja ose exprimer ouvertement leurs craintes face a I’avenir et qui leur a 
donne I’occasion d’inviter la communaute des linguistes a reevaluer la 
formation en linguistique qui est dispensee dans les universites du 
Quebec en fonction des besoins de la societe modeme. 

Le desarroi de nos futurs diplomes est ne du constat qu’il y a 
actuellement une penurie inquietante de debouches pour eux. 11 est vrai 
qu’etant donne le contexte economique, la situation est difficile pour 
I’ensemble des diplomes en sciences humaines. Mais, les chiffres sont la 
pour le prouver, les difficultes a percer le marche du travail s’averent plus 
grandes pour nos diplomas que pour les diplomes en litterature et en 
traduction par exemple. La fin de I’enseignement de la linguistique au 
niveau collegial y est evidemment pour quelque chose. 

Pourquoi le diplome en linguistique se retrouve-t-il devant cette 
impasse? Serait-ce parce que I’expertise de sa discipline n’est pas 
suffisamment connue de la collectivite pour que celle-ci en voit I’interet 
et la valorise? Serait-ce plutot parce que son expertise n’est pas adaptee 
aux besoins actuels de la collectivite, ce qui remettrait en question sa 
formation universitaire? 11 y a peut-etre un peu des deux. 

En fait, les occasions ne manquent pas de constater que le public 
en general ignore a peu pres tout du linguiste, qu’on confond couram- 
ment avec le polyglotte, le professeur de langue et surtout le professeur 
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de frangais, le traducteur ou, plus recemment, avec le redacteur 
professionnel. D’un autre cote, tous ceux qui se prononcent reguliere- 
ment en public sur I’etat de la langue prennent facilement le titre de 
linguiste que personne ne leur conteste vraiment. 

Cette confusion ne serait-elle pas justement due au fait que les 
« vrais » linguistes sont generalement absents des grands debats sociaux, 
meme ceux qui touchent les questions de langue? L’ absence des 
linguistes de la scene publique a sans doute contribue a la meconnais- 
sance de leur expertise dans le grand public et chez les employeurs 
eventuels de nos diplomes. N’y a-t-il pas lieu de s’etonner que la 
communaute des linguistes n’ait pas reagi a I’abandon de I’enseignement 
de la linguistique au cegep? N’y a-t-il pas lieu de s’etonner qu’elle n’ait 
pas participe aux Etats generaux sur 1’ Education ou elle aurait pu 
notamment faire valoir son point de vue sur I’enseignement du frangais? 
Une familiarisation minimale avec le fonctionnement du langage ne 
serait-elle pas un complement souhaitable a I’enseignement de I’ortho- 
graphe du dictionnaire et des regies de la grammaire? Et il y a tellement 
d’idees pemicieuses qui circulent dans les medias au sujet du frangais 
quebecois, de sa pauvrete, de son anglicisation generalisee ou encore au 
sujet de la langue des jeunes, qu’il serait urgent de rectifier... 

Le silence de la communaute scientifique vient en quelque sorte 
sanctionner ces idees fausses. II donne a penser que les linguistes 
eux-memes ne sont pas convaincus de 1’ importance sociale de leur 
expertise et, qu’a leurs yeux, la discipline n’a pas vraiment grand-chose 
a apporter aux etudiants preuniversitaires. Serait-ce que la linguistique 
n’est bonne qu’a rester a I’interieur de sa tour d’ivoire universitaire? 

Les jeunes diplomes attendent un peu plus de dynamisme de la 
part des linguistes etablis. Ils croient que le temps est venu pour eux de 
sortir de leur tour, pour faire valoir leur expertise. II est temps de mettre 
les pendules a I’heure en ce qui conceme le frangais du Quebec. II est 
temps de susciter des debats publics sur I’amenagement de la langue et 
sur I’etablissement de la norme quebecoise. 

Une meilleure reconnaissance par le grand public de 1’ expertise 
des linguistes est souhaitable, mais cela n’est pas suffisant pour debloquer 
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le marche du travail. Les etudiants ont 1’ impression que leur formation de 
premier cycle est a la fois trop generale et trop specialisee. Elle est trop 
generale pour leur donner une competence precise qui pourrait leur 
permettre d’occuper un creneau precis sur le marche de I’emploi, comme 
le permet une competence en redaction professionnelle ou en traduction. 
Mais en meme temps trop specialisee pour assurer leur polyvalence. 

11 leur semble anormal que le seul debouche explicitement offert 
aux diplomes de premier cycle soit les etudes de deuxieme cycle et la 
recherche fondamentale. La voie de la recherche fondamentale, meme 
si elle est seduisante sur le plan intellectuel, n’est pas vraiment plus 
prometteuse, etant donne les difficultes actuelles de financement et le 
nombre grandissant de chercheurs universitaires sans emploi. 

Les enjeux sont grands pour eux comme pour la discipline. Si 
aucun changement n’est apporte rapidement, il est a prevoir une baisse 
de la clientele etudiante en linguistique — qui hesitera de plus en plus a 
s’engager sur la voie de I’endettement — et consequemment une baisse 
des subventions gouvemementales. 11 devient done urgent pour I’avenir 
de la discipline de developper de nouveaux champs d’application 
extra-universitaires et d’ adapter la formation universitaire en fonction de 
ces nouveaux champs d’application. La discipline sera d’autant plus 
menacee qu’on s’entetera a I’isoler dans ses retranchements universitaires 
pour la maintenir « pure ». 

Les jeunes diplomes attendent done des linguistes etablis qu’ils 
enclenchent des maintenant « une serieuse reflexion a la fois sur la place 
du linguiste dans la societe quebecoise et sur les objectifs des program- 
mes de linguistique qu’on prodigue actuellement dans les universites 
quebecoises ». 11 faut envisager de nouveaux cheminements ou une 
formation de base en linguistique pourra se conjuguer avec une 
formation dans d’autres disciplines. On pense bien sur a des jumelages 
avec la redaction, la communication et la traduction, mais il faudrait 
egalement envisager d’autres jumelages plus innovateurs, avec I’informa- 
tique, la science politique,^ la psychologie, la neurologie, pour ne donner 
que quelques exemples. A leur avis, les etudes de linguistique ne seront 
revalorisees que si on peut faire la preuve « d’un apport benefique reel 
de cette discipline a la societe ». 
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Pour Richard Patry, il est clair que la question posee dans le 
cadre de cet atelier est trop vaste pour qu’un individu ait la pretention de 
I’epuiser. Son texte nous propose done differentes pistes de reflexion 
collective decoulant des trois questions suivantes : Comment les linguistes 
sont-ils pergus? Qui sont-ils? Comment pourraient-ils changer leur image? 

Si le linguiste veut renouer avec la population pour revaloriser 
son role social, il doit se preoccuper de 1’ image qu’il projette dans la 
collectivite et, en particulier, de son image dans les grands medias. J. 
Laberge a deja souligne le fait que le grand public avait une idee plutot 
erronee de la fonction du linguiste. Selon R. Patry, qui s’ est davantage 
interesse a la perception de son comportement, le linguiste n’est pas assez 
expose au grand public pour que celui-ci s’en fasse une idee precise, ce 
qui n’a cependant pas empeche le developpement chez plusieurs d’une 
image defavorable du linguiste. Selon une caricature recemment portee 
a I’ecran, il s’agirait d’un individu au comportement plutot asocial, assez 
satisfait de lui-meme, enferme dans son jargon, qui se prend trop au 
serieux pour admettre qu’il puisse avoir tort et se permettre d’avoir le 
sens de I’humour. On admettra que le linguiste souffre d’un important 
handicap qu’il devra surmonter s’il veut etre convie a participer aux 
grands debats publics sur la langue. 

Mais le linguiste, qui est-il au juste? Pour repondre a cette 
deuxieme question, il faut evidemment tenir compte de la formation qu’il 
a regue, qui elle-meme depend de revolution de la discipline linguistique. 
On sait qu’au cours des demieres decennies, la linguistique s’est engagee 
dans la voie de la theorisation et de la formalisation des differentes 
approches de I’analyse du langage et qu’elle s’est profondement 
diversifiee avec comme consequence un morcellement toujours plus 
grand des connaissances. 11 est d’autant plus difficile de definir le linguiste 
que le mot linguistique ne fait plus aujourd’hui reference a un corps de 
connaissances unique. 

De par sa formation, sa competence professionnelle et sa 
problematique, le linguiste est dans une situation tres particuliere face a 
la collectivite. Son objet d’etude propre est le langage, mais le langage est 
possede par tous les membres de la societe qui, sur cet objet, se sentent 
investis « d’un droit de regard souverain et immediat ». Quant aux 
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principales questions de langage qui suscitent I’interet (et les passions) du 
public (comme la question de norme et de la planification linguistique ou 
les debats sur le lexique), il faut admettre qu’elles ne relevent pas 
vraiment du champ de competence strict du linguiste tel que I’universite 
I’a forme. II n’est done pas etonnant que la formation du linguiste et les 
attentes de la population soient difficiles a concilier. 

Par ailleurs, lorsque le linguiste se prononce sur la place publique 
en se fondant sur les connaissances de la discipline, « il deconcerte, il 
laisse indifferent ou il irrite [carrement] I’auditoire, par son caractere 
abstrait, sa terminologie inaccessible et son apparente inutilite 
pratique ». Ce qui nous amene a la troisieme et derniere question : 
comment les linguistes peuvent-ils changer leur image? 

L’ absence des linguistes des grands debats publics ne releve pas 
« d’une impossibilite ». Si d’autres specialistes (medecins, physiciens, 
historiens et philosophes) ont reussi avant eux a produire « un arrimage 
convenable entre leurs competences professionnelles et les attentes 
legitimes » des non-specialistes, pourquoi les linguistes ne reussiraient-ils 
pas eux-memes a interesser le public a ce qu’ils font et a jouer un role 
actif dans la societe? Selon Richard Patry, le linguiste peut y arriver sans 
avoir a conceder quoi que ce soit de ce qui fait de lui un linguiste. Mais 
il y a la maniere de le faire. 

Des changements d’ attitude s’imposent, et d’abord chez les 
individus. Comme tout specialiste, le linguiste ne se qualifiera comme acteur 
social et ne sera soUicite pour prendre part aux debats publics que dans la 
mesure ou il demontrera un interet soutenu pour les questions qui y sont 
discutees, ou il fera preuve d’un certain engagement social durable et ou il 
acceptera de se commettre, de faire des choix. « Or, cet enracinement 
necessaire dans la communaute est assez etranger a 1’ attitude d’une grande 
majorite de linguistes. » « Le morcellement des connaissances qu’a entraine 
la specialisation a eu pour consequence facheuse chez les individus une 
maitrise de plus en plus imparfaite du corps de connaissances qui forment la 
colonne vertebrale de la linguistique et le cantonnement dans des secteurs 
tres specialist ou se sont dteloppes des attitudes de technicien. » « Ce 
confinement dans des spheres de savoir hermetiques et rassurantes a 
progressivement developpe chez les linguistes une attitude de franc dedain 
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pour les preoccupations langagieres collectives, pergues comme naives, 
prosai'ques et depourvues d’interet [reel]. » «Aux questions de langage 
qui se posent dans son milieu, le linguiste repond avec [un] detachement 
hautain », se refugiant autant qu’il le peut dans le jargon de sa specialite. Le 
linguiste est en quelque sorte responsable de son image publique. 

Un changement d’ attitude s’ impose egalement dans les institu- 
tions. 11 faut reconnaitre, « a la decharge de I’individu-linguiste que les 
institutions universitaires ont contribue [assez largement] a cette 
desincarnation par le biais des systemes d’ evaluation et de promotion 
developpes au cours des deux demieres decennies. » « Dans un dossier 
de promotion, une conference prononcee [a 1’ autre bout du monde] est 
[...] mieux evaluee qu’une action entreprise dans la communaute. » Ce 
qui reflete de la part de nos institutions un rapport ambigu au milieu. 11 
y a done une double necessite de changement d’ attitude. 11 doit etre 
possible pour le linguiste d’ exposer son point de vue clairement et avec 
simplicite tout en respectant le « besoin d’etre informe legitimement 
ressenti par la population ». 

Sur la question de I’engagement social du linguiste, une precision 
importante doit etre apportee : cet engagement ne doit pas devenir une 
obligation, mais demeurer un choix : « Que ceux et celles qui sentent le 
besoin de le faire, le fassent et, surtout, qu’ils puissent le faire sans etre 
montres du doigt et sans etre ostracises. Mais que ceux qui ne se sentent 
pas a I’aise dans ce genre d’exercice [...] ou n’en voient pas la necessite 
aient la possibilite de s’abstenir. » « [...] Le linguiste peut, et de fagon tres 
legitime, definir son role social a partir de sa contribution a revolution 
des connaissances fondamentales. » 

Cette reflexion doit etre assortie d’une mise en garde : « Les 
interrogations sur notre role social [...] sont de date tres recente. [...] 
L’ emergence de ce questionnement a ete provoquee par un ensemble de 
facteurs relies a la crise economique et institutionnelle sans precedent que 
traverse notre societe [...] ». 11 faut done etre vigilant pour ne pas passer 
d’un questionnement sur le role social qu’on veut jouer a un autre 
questionnement plus insidieux sur I’utilite sociale de la profession. Jouer 
un role dans la societe ne veut pas dire renier ce que nous sommes ni se 
laisser deposseder des acquis de notre discipline. 
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Dans son introduction, Diane Vincent insiste entre autres sur le 
fait qu’il est difficile de reflechir au role des linguistes sans faire la 
distinction entre le role social et le role individuel que chacun se donne. 
11 est difficile de naviguer entre les roles joues, souhaites ou imposes... 

Son texte est lui-meme divise en trois parties ou elle traite 
successivement du choix, du constat et de I’avenir. On remarquera que 
les textes de R. Patry et de D. Vincent se recoupent sur un certain 
nombre de points. 



LE CHOIX 

Sur la question du choix, D. Vincent ecrit : « Le diplome de 
linguistique n'est pas controle par une corporation professionnelle qui 
delimite les droits, les devoirs et les privileges accordes aux detenteurs du 
titre. Les linguistes n'ont aucun role social qui leur est attribue intrinse- 
quement. 11 n'y a rien dans la definition de la science linguistique qui 
demande a ceux qui la pratiquent une quelconque implication 
sociale. La linguistique, en tant que science, n'est ni engageante, ni 
militante, ni morale. » 

Comme R. Patry, D. Vincent souligne le fait « que la communaute 
des linguistes est multiple, divisible et divisee, ce qui donne une grande 
liberte de choix dans la pratique scientifique et sociale. » 

« Si r on admet que la linguistique est une science humaine, il est 
possible de concevoir que les connaissances scientifiques acquises par les 
linguistes puissent servir a comprendre et a expliquer le monde. » Et de fait 
la linguistique sociale existe. C’est une linguistique d’engagement, de lutte 
ou de denonciation. D. Vincent cite en exemple le sociolinguiste americain 
Labov qui est sans doute une figure de proue dans ce domaine. On se 
rappelle notamment qu’il s’est prononce en tant que linguiste sur I’echec 
scolaire dans les ghettos de Harlem, qu’il a amene la Societe de linguistique 
americaine a s’objecter a la proposition de sterilisation des femmes noires 
qui echoueraient a certains tests d’ intelligence. On se rappellera egalement 
que son argumentation de linguiste a ete reprise par des enseignants, des 
travailleurs sociaux, des sociologues de I’education. 



LE r6lE DU LINGUISTE DANS LA SOCifeTfe MODERNE 



121 



D. Vincent donne egalement en exemple le cas de Paul 
Siblot, un linguiste frangais qui a denonce, preuves a I’appui, les 
pratiques discursives abusives des membres du Front national de 
Le Pen. 11 s’agit la d’un linguiste qui, sans se rattacher a la 
sociolinguistique, a considere que sa comprehension de faits de 
langue pouvait etre mise au service de son engagement individuel. 
II est la le choix. 



LE CONSTAT 

11 est ensuite question de I’absence, dans les debats publics, des 
linguistes en general et des linguistes quebecois en particulier, meme si 
les occasions d’ intervention ne manquent pas. Pour expliquer cet etat de 
fait, D. Vincent fait reference a I’histoire de la discipline, un peu comme 
I’a fait R. Patry :« La linguistique, tout le monde en conviendra, n’a pas 
occupe tout I’espace de la pratique langagiere. Soumis aux imperatifs de 
la linguistique structurale, les linguistes ont choisi d'analyser la forme, la 
maniere ou la surface plutot que le fond, tant et si bien que 1 analyse du 
contenu est devenue I'affaire «des autres», sociologues, historiens, 
joumeilistes, politologues, etc. » D. Vincent constate que les linguistes sont 
indifferents au discours social, comme si tout discours n'etait pas 
constitue de matiere linguistique. « L’analyse linguistique en est venu a se 
suffire a elle-meme et les linguistes aussi». 11 ne leur vient pas a I’idee qu’a 
cote de ce premier role qu’ils jouent dans les universites, il puisse y avoir 
des seconds roles, comme celui d’apporter leurs outils d’ analyse aux 
interpretes de I’histoire et des faits politiques. Mais encore faudrait-il 
accepter de jouer le second role. Cela n’est pas prevu au programme. 
Pour faire de 1’ analyse du discours, il faut aller dans d’autres departe- 
ments que celui de linguistique. 



L’AVENIR 

«Et pourtant...» Ce n’est pas trahir la discipline, ni atteindre a sa 
purete, que d’ accepter de la mettre ponctuellement au service d autres 
disciplines. La demande de service et d’expertise est grande. D. Vincent 
est elle-meme regulierement sollicitee en raison de son expertise pour 
collaborer avec des chercheurs d’ horizons tres divers qui sont soucieux 
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d’integrer des analyses discursives a leurs recherches (collaboration a des 
projets de recherche avec des chercheurs en communication, en 
marketing, participation a des projets portant sur les strategies d'enseigne- 
ment aupres d'enfants ayant des troubles d'apprentissage, sur I’ensei- 
gnement a distance, etc.). 

La demande de ce type d’expertise linguistique est grande. 
D. Vincent et sa collaboratrice ne suffisent pas a la demande. II 
y aurait du travail pour plusieurs personnes, mais les etudiants en 
linguistique n'ont pas une formation adequate pour apporter leur 
contribution. C’est la une autre preuve que la formation en 
linguistique actuellement dispensee a I’universite n’est pas adaptee 
aux nouveaux besoins du marche de I’emploi. Mais on peut regarder 
cette situation d’un oeil positif : de nouvelles perspectives d’emploi se 
dessinent pour nos diplomes. « Que les apprentis-linguistes le 
sachent: il y a du travail pour quiconque apprend a adapter ses 
competences aux besoins de tous les analystes dont le materiau de 
base est langagier. Encore faut-il accepter de jouer le role du 
linguiste de service. » 

Parmi les points de convergence que Ton observe dans les trois 
textes qui viennent d’etre resum.es, il y a done cet appel repete a un 
changement d’attitude. Changement d’attitude face aux debats sociaux, 
changement d’attitude face au besoin d’information legitimement ressenti 
par la population, changement d’attitude face a la purete de la discipline, 
changement d’attitude envers les autres specialistes dont le materiau de 
base est langagier. On peut penser que ce dernier changement d’attitude 
pourrait entrainer des modifications dans les programmes de formation 
en linguistique. R. Patry a meme souhaite un changement d’attitude au 
niveau des institutions. 

De tels changements d’attitude sont necessaires pour permettre 
au linguiste de rompre avec le silence, de renouer avec le grand public, 
de participer davantage a revolution de sa societe. Tous nos invites 
reconnaissent que I’expertise linguistique a sa place dans les grands 
debats publics. D. Vincent et R. Patry rappellent que I’engagement social 
est un choix et non pas une obligation, mais que ce choix doit etre 
respecte et meme encourage. 
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Enfin, on constate que la fonnation en linguistique telle qu’elle est 
dispensee actuellement n’offre pas de preparation a I’engagement social 
ni ne foumit aux jeunes diplomes I’expertise qui leur permettrait de 
repondre aux nouveaux besoins de la societe et ainsi d’occuper de 
nouveaux creneaux sur le marche de I’emploi. 
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Le role du linguiste 
dans la societe moderne 

Richard Patr\; 

Departement de linguistique et de traduction - Universite de Montreal 



INTRODUCTION 

La question posee dans le cadre de cet atelier thematique 
est vaste et n’est pas reliee a un corps de connaissances unique. 
Elle comporte des ramifications multiples que personne ne saurait 
avoir la pretention d’epuiser, ni d’argumenter de fagon univoque et 
definitive. 

Mon but dans cette intervention est done tres modestement de 
suggerer des pistes de reflexion autour de la question, reflexions 
necessairement teintees (parfois fortement) de mon experience profes- 
sionnelle comme linguiste, de ma sensibilite face au langage et de mes 
positions (parfois contradictoires) dans les nombreuses strates de 
polyphonies argumentatives qui traversent de toute part le tissu social, 
positions dont on sait par les developpements contemporains de la 
sociologie qu’elles ne sont jamais innocentes. 

A mon avis, cette question du role des linguistes dans la societe 
moderne est interessante a la maniere des poupees russes (les kukla) qui 
sont emboitees les unes dans les autres. En effet, cette question me 
semble presenter de I’interet non d’abord pour ce qu’elle est, mais pour 
ce qu’elle renferme: tous les non-dits qu’elle sous-entend, les nombreux 
chainons manquants qui trahissent son absence de lien reel avec la realite 
academique effective, et surtout son actualite, car elle est bien actuelle 
cette question, et on s’en drape comme d’un vetement etrique, confec- 
tionne a la hate, avec un certain espoir de rattraper I’opinion et une 
angoisse certaine de ne pas y arriver. 

La reflexion que je propose dans le present document se divise 
en trois parties: 
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Comment les linguistes sont-ils pergus? 
Qui sont les linguistes? 

Comment peuvent-ils changer leur image? 



Richard Patry 



COMMENT LES LINGUISTES SONT-ILS PERgUS? 

Cette dimension de la perception des linguistes par le grand 
public est peu souvent evoquee. II s’agit pourtant d’une dimension 
incontoumable, surtout lorsque Ton parle du lien avec la population qui 
s etablit le plus souvent par I’intermediaire des grands medias electroni- 
ques ou une part importante du succes des uns et du malheur des autres 
se joue sur I’image qu’ils projettent et que Ton s’est faite d’eux. 



D’une «mise en scene» certainement revelatrice 

Les linguistes sont peu souvent mis en scene par le septieme art. 
II se trouve pourtant une exception recente qui merite d’etre soulignee et 
dont je m’inspirerai de fagon large dans cette presentation: I’incident du 
linguiste dans le film Au petit Marguer\; de Laurent Benegui. 

Un chef cuisinier proprietaire de restaurant se voit dans I’obliga- 
tion de vendre son commerce a cause de graves ennuis de sante. Pour 
marquer le dernier jour du «Petit Marguery», qui par la suite deviendra 
une succursale de la Bangue Nationale de Paris, il decide d’organiser un 
repas ou sont convies les membres de sa famille proche. Ces demiers ne 
remplissent pas le restaurant qui compte egalement des clients ordinaires. 
Parmi ces clients se trouve un linguiste (plus precisement un semanticien) 
et sa compagne. Cet homme, qui semble tres satisfait de sa personne et 
qui precise a la serveuse qu’il est linguiste et semanticien, commande un 
Chateaubriand, en prenant bien soin d’utiliser la formule: «un autre 
Chateaubriand”, car «un Chateaubriand” est une appellation reservee au 
premier plat de ce nom qu’il a consomme, et depuis lors, il ne mange que 
«d autres chateaubriands”. Precisons que, plus modestement, sa 
compagne commande «une cuisse de grenouille”, car c’est effectivement 
la premiere fois qu’elle consomme ce plat. Un peu plus tard pendant le 
repas, cet homme interpelle le patron du restaurant pour se plaindre du 
mauvais gout de la viande. Ce dernier, fort etonne, fait gouter I’assiette 
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a la dame de la table voisine (lui meme ne peut plus gouter les aliments 
a cause de sa maladie et c’est principalement pour cette raison qu’il a 
vendu le restaurant). Cette femme affirme que la viande est tres bonne. 
S’ensuit une vive discussion au cours de laquelle le linguiste gifle le 
patron. Apres un examen dentaire en regie du patron, qui se montre 
charitable a son egard malgre la gifle, le semanticien apprend finalement 
qu’il a quatre caries qui sont probablement responsables du mauvais 
gout de la viande. Se sentant isole et perdant progressivement ses 
moyens, il quitte le restaurant avec la ferme volonte de ne pas regler 
I’addition, ce qui sera fait par sa compagne qui lui intime de prendre un 
rendez-vous chez le dentiste, et des le lendemain. 



Ce portrait charge, qui survient en peripherie de 1’ intrigue 
principale, et dont on ne peut que speculer sur le caractere fortuit ou 
delibere, contient un certain nombre de «semes» significatifs. Si on 
decompose les elements les plus saillants du comportement de notre 
heros, nous obtenons les elements suivants: 



arrogant et peremptoire 

egocentrique 

rigide 

comportement antisocial 
persevere dans I’erreur 
montre peu de courage 



(pour I’ensemble de sa prestation) 

(vit enferme dans son jargon) 

(ne semble pas maitriser les nuances du sens) 
(la gifle et les insultes au patron) 

(ne reconnait pas la pertinence des caries) 
(quand il rencontre de I’opposition, il se tire) 



Et surtout, surtout, il n’a aucun sens de I’humour! 



Je sais que cette caricature est bien amere et que la 
majorite de mes collegues ne sont pas aussi detestables que notre heros 
semanticien. Cependant, il ne s’agit pas id de realite, mais de «percep- 
tiom et de celle du grand public qui est parfois globale et peu nuancee. 
Ces attributs que nous avons evoques pour notre heros, je les ai souvent 
entendus exprimer dans mon entourage a propos des linguistes et 
ils me semblent bien correspondre a une certaine image que Ton s’est 
faite de nous. 



Cette image defavorable, dont nous verrons tantot qu’elle n’est 
pas tout a fait immeritee, est a mon avis le handicap le plus important 
que le linguiste doit surmonter s’il souhaite etre convie a prendre part aux 
grands debats publics sur la langue de notre societe. Mais, nous 
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metaphoriscrons un pcu plus tard sur Tattachantc pcrsonnalite de notre 
semanticien. Voyons d^abord qui est le linguiste de par sa formation, sa 
competence professionnelle et sa problematique qui est celle du langage. 



QUI EST LE LINGUISTE? 

Au cours du XX® siecle, le corps des connaissances disciplinaires 
de la linguistique a rapidement augmente et s’est approfondi considera- 
blement. Cette periode durant laquelle la linguistique a fait de nombreux 
choix significatifs pour sa forme et son evolution a ete le theatre de deux 
transformations majeures qui sont particulierement pertinentes dans le 
cadre du present expose: 

- le choix d’un paradigme scientifique hypothetico-deductif qui 
implique une theorisation et une formalisation des differentes 
approches de [’analyse du langage 

- la consolidation des domaines existants et [’emergence de 
nombreuses nouvelles voies de specialisation, done un morcelle- 
ment toujours plus grand des connaissances. 

Le linguiste est le produit de cette formation disciplinaire 
dispensee dans les universites et se presente, une fois forme, comme 
intervenant social potentiel, charge de cet heritage. 



Les questions des uns et les reponses des autres 

Or, s’il est une caracteristique tout a fait particuliere a la linguis- 
tique parmi les sciences humaines et sociales, e’est de s’etre construite sur 
un objet d’ etude unique possede de fagon immanente par tous les 
membres de la societe et sur lequel chacun se sent invest! d’un droit de 
regard souverain et immediat. 

Les principales questions de langage qui suscitent I’interet (parfois 
les passions) de la population non specialiste sont bien connues: 

- les questions concemant la planification linguistique au Quebec 
“ les questions concemant la norme, incluant celle des anglicismes 
“ le lexique, les curiosites de vocabulaire et I’etymologie 
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La formation du linguiste et les attentes de la population sont 
done difficiles a concilier: les questions langagieres normatives se situent 
en dehors du champ de competence strict du linguiste, la planification 
linguistique releve surtout de considerations politiques et ne peut que 
rarement profiter des connaissances scientifiques acquises sur le 
fonctionnement du langage, et les questions de lexique donnent lieu a 
d’interminables polemiques chaque fois qu’elles sont discutees, que ce 
soit par des linguistes, des grammairiens ou des lexicologues amateurs. 

Cette relation entre le linguiste et le grand public n’est guere plus 
rejouissante lorsqu’examinee dans la direction inverse, e’est-a-dire 
lorsque le specialiste prend la parole. En effet, le discours tenu par les 
linguistes a des profanes concemant les connaissances acquises en 
phonologie, en syntaxe, en morphologie ou en semantique n’est guere 
mieux regu. Le plus souvent il deconcerte, il laisse indifferent ou il irrite 
I’auditoire, par son caractere abstrait, sa terminologie inaccessible et son 
apparente inutilite pratique. 

Cette perspective radicalement differente sur les questions de 
langage et les reactions souvent hostiles face aux interventions des 
linguistes ont contribue a eloigner les specialistes du langage des grands 
debats sociaux (ceux qui s’en etaient approches) et ont conduit au silence 
et a I’absence actuelle constatee par les organisateurs de ce colloque. 



COMMENT LES LINGUISTES PEUVENT-ILS CHANGER 
LEUR IMAGE? 

La situation du linguiste face aux grands debats publics sur la 
langue n’est pas facile et des contorsions intellectuelles parfois assez 
acrobatiques sont souvent necessaires pour produire un arrimage 
convenable entre ses competences professionnelles et les attentes 
legitimes de son auditoire non specialiste. Cependant, je ne crois pas a 
1’ argument selon lequel I’absence des linguistes des debats publics releve 
d’une impossibilite metaphysique fatale et inalterable. Les medecins, les 
physiciens, les philosophes et les historiens arrivent a interesser les gens 
a ce qu’ils font et a jouer un role actif dans la societe. Des linguistes 
interviennent parfois de faQon fort brillante pour presenter leurs travaux 
(cf. Pierre Martel de I’Universite de Sherbrooke dans le cadre de 
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remission Signe des temps) et le regrette Paul Zumthor a meme reussi a 
enthousiasmer le grand public pour la Pataphysique, ce qui est peu banal 
(nombreuses interventions a remission CBF Bonjour}! 

Je ne vois done aucune raison pour que nous ne puissions arriver 
a expliquer au grand public les developpements recents en syntaxe, en 
phonologic, en lexicologie, en neurolinguistique ou en intelligence 
artificielle et a participer de fagon active aux grands debats langagiers qui 
traversent constamment la societe quelle que soit notre specialite. Et de 
le faire en ne concedant rien de ce que nous sommes. 

Dependant, il y a la maniere de le faire. Je crois que I’essentiel de 
notre probleme face a cette question du rapport avec le grand public en 
est un d’attitude, et que des changements a cet egard s’imposent d’une 
double fagon: un changement d’attitude chez les individus et dans les 
institutions. 



Un changement d’attitude chez le linguiste 

Cela pourra peut-etre paraitre curieux a certains, mais le fait 
d’etre specialiste de 1’ analyse du langage ne qualifie pas automatique- 
ment le linguiste comme acteur social. En regie generale, on est sollicite 
pour prendre part a des debats publics dans la mesure ou I’on demontre 
un interet soutenu pour les questions qui y sont discutees et ou I’on fait 
preuve d’un certain engagement social durable. De plus, la participation 
aux debats publics exige de faire des choix, de prendre position, de se 
commettre. Or, cet enracinement necessaire dans la communaute est fort 
etranger a 1’ attitude d’une grande majorite de linguistes. Et e’est 
evidemment ici que nous retrouvons notre semanticien du developpe- 
ment introductif, qui nous revient a la figure comme un boomerang. 

Le morcellement des connaissances qu’a entraine la specialisation 
a eu pour consequence facheuse chez les individus une maitrise de plus 
en plus imparfaite du corps de connaissances qui forment la colonne 
vertebrale de la linguistique et le cantonnement dans des secteurs tres 
specialises ou se sont developpees des attitudes de technicien: adhesion 
mecanique et peu reflechie a des positions theoriques, absence de sens 
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critique et de creativite, conception tres procedurale et formaliste de 
r analyse de la langue et absence de plus en plus evidente de dialogue 
entre les differentes specialites. Ce confinement dans des spheres de 
savoir hermetiques et rassurantes a progressivement developpe chez les 
linguistes une attitude de franc dedain pour les preoccupations langagie- 
res collectives, pergues comme naives, prosaiques et depourvues 
d’interet. Aux questions de langage qui se posent dans son milieu, le 
linguiste repond avec le detachement hautain de la pseudo-neutralite 
d’un scientifisme dont on a pourtant bien demonte la mecanique 
perverse. De plus, il se refugie derriere le jargon terminologique de sa 
specialite dont I’utilite n’est pas toujours de presenter des concepts, mais 
souvent de servir de paravent pour masquer, bien imparfaitement il va 
sans dire, sa mediocrite intellectuelle, son ignorance et son insensibilite. 

Celui qui a reflechi a ce qu’il fait, qui en maitrise veritablement 
les concepts et peut en voir les applications (ce dont il ne faut pas sous- 
estimer 1’ exigence et la difficulte) ne se cache pas derriere ce qu il fait; il 
se place devant et peut I’expliquer clairement et avec simplicite. 



Un changcmcnt d’attitudc dans les institutions 

Il faut de plus ajouter a la decharge de I’individu-linguiste que les 
institutions universitaires ont contribue de fa^on peu modeste au 
developpement de cette desincarnation par le biais des systemes 
d’evaluation et de promotion developpes au cours des deux demieres 
decennies. Malgre les subtilites de langage de nos dirlgeants et I’ideologie 
recente a vitesses multiples dont les termes se contredisent de plus en 
plus a mesure qu’ils montent d’octave, il demeure assez mal vu d etre 
prophete en son pays. 

Dans un dossier de promotion, une conference prononcee a 
Helsinki, Pekin ou Istanbul est aujourd’hui toujours mieux evaluee 
qu’une action entreprise dans la communaute. Cette attitude de la part 
de nos institutions reflete une conception de la connaissance qui est assez 
troublante, un rapport au milieu qui est ambigu, et une absence totale de 
confiance en ses chercheurs. Mais ce sont la des questions qu’il faudrait 
approfondir et dont 1’ analyse etendue nous eloignerait de la question 
principale de cet expose. 
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Je crois que cette double necessite de changement d’attitude doit 
etre assortie d’une precision importante. 



Une possibilite, non une obligation 

Je crois qu’il est effectivement possible pour les linguistes de 
participer aux grands debats publics, et de le faire d’une fagon qui soit a 
la fois conforme au type de competence qu’ils ont developpe et 
respectueuse du besoin d’etre informe legitimement ressenti par la 
population. Cependant, je tiens a preciser que je ne vois pas la necessite 
pour tous mes collegues des universites quebecoises de devenir des 
activistes sociaux et de se precipiter sur les tribunes publiques. Que ceux 
et celles qui sentent le besoin de le faire le fasse et, surtout, qu’ils puissent 
le faire sans etre montres du doigt et sans etre ostracises. Mais que ceux 
et celles qui ne se sentent pas a I’aise dans ce genre d’exercices (qui est 
loin d’etre simple) ou qui n’en voient pas la necessite aient la possibilite 
de s’abstenir. 

Je crois que le linguiste peut, et de fagon tres legitime, definir son 
role social a partir de sa contribution a revolution des connaissances 
fondamentales. 

En second lieu, cette reflexion me semble egalement devoir etre 
assortie d’une mise en garde. 



Les «mea culpa» tardifs sont parfois dangereux 

Les linguistes se sont fort bien accommodes de leur absence de 
la vie publique pendant une longue periode. Pendant longtemps, en 
effet, les linguistes, malgre le hiatus evident qui les separait de la societe, 
ont chemine avec une tranquillite d’esprit exemplaire et la certitude 
absolue de faire ce qui leur incombait. Les interrogations sur notre role 
social, dont ce congres est d’ailleurs un symptome, sont de date tres 
recente. Elies ont progressivement pris forme au cours des cinq demieres 
annees et toument a I’obsession depuis deux ans. L’ emergence de ce 
questionnement a ete provoque par un ensemble de facteurs relies a la 
crise economique et institutionnelle sans precedent que traverse notre 
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societe et qui ne peut certes manquer de nous interpeller: coupurcs 
financieres repetees et restmcturations en cours des universites, cons- 
cience accme de I’echec scolaire, du decrochage, de I’incompetence 
verbale des finissants du secondaire, analphabetisme, pauperisation qui 
en decode et cul de sac de I’emploi devant lequel se trouve la jeunesse 
cn general et nos etudiants en particulier. 

Le monde des linguistes, comme celui de la population en 
general, est moins serein qu’il ne I’etait. 11 se remet en cause, ce 
qui est tout a fait normal, et Ton voit des interrogations confuses au fond 
des yeux, et on sent la febrilite qui traverse les gestes comme une 
demangeaison. 

A cet egard, je crois que nous devons etre tres vigilants et 
conscients des pieges que recele la face obscure de nos interrogations. 
Car ce qui se dessine derriere cette question, c’est celle de «}’utUite 
sociale» de la profession, question travaillee par I’ideologie hypocrite et 
perverse du neo-liberalisme qui est en train de s’immiscer subtilement 
dans les fondations et la charpente de nos nobles institutions. Et ce 
questionnement neo-liberal n’en est pas un «d’utilite», mais «d’utilita- 
risme» au sens le plus prosaique et le plus brutal. Certains revent deja de 
nous voir travestis en missionnaires de la langue frangaise en train 
d’enseigner la grammaire normative, la redaction frangaise et a faire de 
I’alphabetisation. 

Jouer un role dans la societe, ce n’est pas de renter ce que nous 
sommes. Transformer les universites en ecoles secondaires pour adultes 
ou en colleges chromes n’aidera personne a se trouver de I’emploi et 
culminera tout au plus en la destmction progressive d’un reseau d’institu- 
tions de haut savoir que le Quebec a mis deux generations a 
mettre sur pied. 



EN CONCLUSION 

En conclusion, je crois qu’il est possible au linguiste d’occuper la 
place qui lui revient dans les grands debats publics tout en restant ce qu’il 
est et en prenant garde de s’en faire deposseder. C’est volontairement 
que je ne donne pas d’exemples des debats dans lesquels nous pourrions 
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intervenir, car je crois que tous les linguistes, quelle que soit leur 
specialite, peuvent apporter quelque chose au deroulement des discus- 
sions collectives, a condition qu’ils prennent le temps de le faire et qu’ils 
s’en donnent les moyens. Pour se mettre sur la voie de la reussite, il faut 
prendre a contre-pied le modele propose par notre semanticien du 
developpement introductif: faire preuve d’un sens didactique elementaire 
pour le transcodage des connaissances dans un format de vulgarisation 
acceptable, d’une bonne dose de modestie et d’un peu de sens de 
r humour me semblent constituer les trois ingredients essentiels pour se 
mettre en route. Et la nature fera le reste... 



Du confort et Vindifference 
d Veffort et la difference 

Julie Laberge 

Etudiante de 2° cycle en linguistique - CIF5AL, Universite Laval 



L’ opinion qui est presentee id n’est pas le resultat d’une reflexion 
individuelle ni meme singuliere^ Si on denonce de plus en plus dans les 
universites le manque d’ engagement de la part des etudiants, ce texte aura 
au moins pour effet de demontrer le contraire. Devant I’impasse, c’est deja 
quelque chose, les etudiants savent se mobiliser et unir leur voix. Ce 
discours ne sera de surcroit guere original ; I’essentiel de ce qui est avance 
ici fait probablement deja consensus, au moins implicitement, au sein de 
la communaute des linguistes. En fait, les propos qui suivent innovent 
principalement parce que ce sont des etudiants d’aujourd’hui, acteurs de 
demain, qui s’adressent a la communaute des linguistes, non pas dans une 
approche maitre-eleve, mais, pour une premiere fois, d’egal a egal. 

C’est done investie de I’appui et de la confiance de plusieurs 
diplomes en linguistique, terminologie et traduction de la plupart des 
universites au Quebec que j’exprime ici le sentiment de desarroi qui 
habite plusieurs de mes collegues. 11 me serait cedes plus agreable de 
profiter de cede tribune pour qualifier en termes dithyrambiques le role 
primordial qui revient au linguiste dans notre societe quebecoise 
modeme. Malheureusement, I’etat d’ame des diplomes est tout autre et, 
sans repudier I’enseignement qu’ils ont regu de leurs maitres, ils desirent 
plus que tout eveiller les consciences sur I’impasse qui les attend hors de 
I' alma mater. 



Le mouvement de mobilisation etudiante dans lequel s’inscrivent 
ces propos est ne en avril dernier quand, dans le cadre du colloque 



^ J’aimerais souligner la pr6cieuse collaboration de mes collogues Andrd Bourcier, Guylaine 
Cochrane et Robert Vdzina h la revision de ce texte. 
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etudiant Les dixiemes Journees de linguistique, des etudiants de 
rUniversite Laval, avec en tete Monsieur Robert Vezina, ont decide 
d’exprimer publiquement leurs craintes face a I’avenir. Pour ce 
faire, un forum de discussion intitule Le linguiste, espece mena- 
cee ? a ete ajoute aux activites habituelles du colloque. Le but premier 
du forum visait a informer non seulement les professeurs et autres 
professionnels du milieu, mais egalement les etudiants, qu’au sens de 
plus d’un la formation en linguistique dans le Quebec d’aujourd’hui 
meritait d’etre serieusement reevaluee. Pour I’occasion, quatre linguistes 
accomplis (Messieurs Charles-Henri Audet et Pierre Martel, Mesdames 
Silvia Faitelson-Weiser et Diane Vincent) ont accepte d’exprimer leur 
opinion sur le sujet. 

La pierre angulaire de 1’ argumentation elaboree par les porte- 
parole des diplomes en linguistique etait 1’ absence inquietante de 
debouches^. En effet, il a ete demontre, chiffres a I’appui, que ces 
diplomes connaissaient plus de difficultes a percer le marche du travail 
que leurs collegues litteraires ou traducteurs. Les organisateurs du forum 
ont soutenu a ce sujet que I’absence des linguistes de la place publique 
et des grands debats sociaux contribuait a la meconnaissance de leur 
expertise, non seulement de la part du grand public mais egalement des 
employeurs potentiels. De fagon generate, les linguistes invites ont 
reconnu le manque d’adequation entre les besoins du marche du travail 
et la formation universitaire en linguistique. 11s ont egalement admis que 
1 inertie des linguistes dans la societe, hors des universites, y comptait 
pour beaucoup. 

Au sortir du colloque, les participants ont convenu de la 
necessite de poursuivre la demarche du forum et, partant, d’engendrer 
un mouvement plus vaste au moyen d’une lettre eventuellement publiee. 
Une lettre a ainsi ete redigee par Monsieur Andre Bourcier, etudiant de 
deuxieme cycle a I’Universite Laval, puis envoyee par counter electro- 
nique a plus de 30 etudiants qui, sans hesiter, y ont appose leur 
signature. Jusqu’a I’annonce du colloque du CIFJAL, on travaillait a 
rendre officiel I’appui de nombreux autres etudiants^. Or, le CIRAL ayant 



Pour plus de details, on consultera le texte de presentation du fonim (Vezina et al, 1996). 
3 

En janvier 1997, le nombre d’appuis atteignait 70. 
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offert aux interesses I’occasion de se faire entendre, il a ete decide de 
profiler de cette tribune pour s’allier non seulement les etudiants en reste, 
mais I’ensemble des linguistes. 

Aux yeux des personnes que je represente, un des problemes 
majeurs qui touchent particulierement les etudiants titulaires d’un 
baccalaureat, d’une maitrise ou d’un doctoral en linguistique conceme 
done le manque de reconnaissance de leur expertise. Pour le profane, 
un linguiste n’est souvent qu’un polyglotte, un professeur de frangais ou 
un redacteur professionnel. Sauf qu’en realite, ils ne sont pas plus 
competents en ces domaines que bien d’autres bacheliers ou detenteurs 
de certificats specialises pour qui la langue frangaise est un outil de travail 
(joumalistes, pedagogues, litteraires, redacteurs techniques, etc.). Les 
cahiers Carrieres et professions des grands joumaux refletent d’ailleurs 
cet etat de fait. 11 y a quelques semaines figurait dans le quotidien La 
Presse (19 octobre 1996) une offre d’emploi pour bacheliers en 
linguistique, chose rare comme merle blanc. 11 s’agissait d’un poste de 
reviseur dans le domaine de la communication informatique, et le 
concours etait egalement ouvert aux detenteurs d’un «dipl6me equiva- 
lent# ( ! ). Outre le bilinguisme, une experience de revision dans le 
domaine de 1’ informatique etait exigee. On en conviendra avec moi, ces 
caracteristiques correspondent assez peu souvent aux objectifs d’un 
baccalaureat en sciences du langage. Les diplomes en linguistique ne 
sont-ils done utiles qu’a la recherche fondamentale, avenue de plus en 
plus boudee par les aspirants linguistes eux-memes qui sont forces de 
remettre en question la rentabilite de telles recherches ? Les exemples de 
personnes ayant effectue des etudes doctorales et postdoctorales en 
linguistique qui ont du mal a obtenir un poste dans les universites se 
multiplient, en effet. 

Pour la plupart, les diplomes en linguistique sont conscients 
que ce questionnement vis-a-vis leur discipline touche a plus grande 
echelle les sciences humaines, qui se situent au bas du palmares des 
statistiques de placement des etudes universitaires. Malgre tout, ils 
sont encore nombreux a poursuivre leur interet de la langue jusqu’aux 
cycles superieurs. Or, les possibilites d’emplois etant ce qu’elles sont 
dans le domaine de la recherche, e’est-a-dire quasi nulles, il devient 
urgent pour I’avenir meme de la linguistique de trouver des champs 
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d’applications extra-universitaires, ce a quoi on ne prepare pas, et ce 
d’aucune fagon, les pretendants aux differents diplomes en linguistique. 
II y a done incoherence a I’interieur de la formation. D’ailleurs, le 
probleme est de plus en plus patent pour les etudiants eux-memes 
(on en a ici la preuve), et une baisse de I’interet pour la linguistique ne 
peut que se faire sentir et se concretiser en une baisse des inscriptions... 
et done des subventions! 

Depuis quelques annees, de nouveaux programmes de 
linguistique voient le jour dans certaines universites du Quebec. C’est 
bien, mais encore faut-il qu’on prenne conscience que les objectifs des 
formations traditionnelles souffrent d’un certain decalage par rapport aux 
besoins actuels. De plus, rien ne garantit que cette cure de rajeunisse- 
ment aura un effet sensible sur la reconnaissance des etudes en linguis- 
tique, sans la constatation d’un apport benefique effectif de cette 
discipline dans la societe. Depuis quelques mois, pas un jour ne se passe 
sans que la question linguistique ne soit abordee dans les medias 
quebecois. Ou sont les linguistes ? Est-ce a dire que la communaute des 
linguistes cede le pas volontiers a d’autres intellectuels (sociologues, 
politologues, politiciens, joumalistes) pour interpreter et alimenter le 
debat sur la place de la langue frangaise au Quebec, et particulierement 
a Montreal ? Est-ce a dire que les linguistes n’ont pas les competences 
requises pour trancher la question ? Qu’advient-il de la contribution 
autrefois sollicitee des linguistes au sein de commissions gouvemementa- 
les et des institutions telles I’Office de la langue frangaise et le Conseil de 
la langue frangaise ? Qu’on ne se fache plus alors qu’on definisse le 
linguiste comme un polyglotte ou un professeur de frangais. Et si encore 
il etait reconnu professionnellement dans ces taches ; meme en ces 
domaines, il faut le repeter, les diplomes en linguistique connaissent une 
forte concurrence. 

Que dire encore de 1’ absence de contestation suite a 
I’evacuation quasi complete de la linguistique dans I’enseignement 
preuniversitaire ? La linguistique n’est-elle qu’une discipline de 
«pelleteux de nuages», pas meme digne d’etre enseignee au collegial ? 
Dans une societe ou la culture et la langue sont des vecteurs 
d’identification, n’est-il pas necessaire d’interesser les batisseurs de 
demain, e’est-a-dire les jeunes, a I’instrument qui sert a exprimer 
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leur pensee et leur culture ? A cet egaid, les linguistes sont passes a cote 
d’une tribune sans egal lors des Etats generaux sur 1’ Education dont le 
rapport a ete recemment depose. Contrairement aux historiens et aux 
enseignants des programmes de morale et d’enseignement religieux, 
ils se sont tus. Doit-on reprocher aux commissaires d’ avoir omis un 
aspect fondamental du systeme educatif au Quebec, ou aux 
linguistes de ne pas avoir fait connaitre leur position, notamment 
au sujet des commissions scolaires linguistiques et de I’enseignement 
du frangais ? Je vous le donne en mille. Pourtant, plusieurs considerent 
qu’il y a lieu d’intervenir. Un professeur de sciences naturelles au 
secondaire me faisait part recemment d’une aberration du systeme 
actuel. En effet, I’homme deplorait le fait qu’il doive passer 
plus de temps a enseigner a des jeunes de 14 ans a manipuler des 
bechers et des pipettes qu’a leur enseigner a bien rediger et a 
structurer leurs rapports de laboratoire. Certes ces manipulations 
permettront a certains d’entre eux de se decouvrir un interet reel pour les 
sciences. D’autre part, il serait deraisonnable de chercher a faire de tous 
des Molieres en herbe : a chacun son metier. Mais n’est-il pas 
essentiel que tout un chacun comprenne que la langue est autre chose 
qu’un dictionnaire et qu’une grammaire, objets rebutants voire 
effrayants pour plus d’un ? Par leur silence, ce n’est pas ce que semblent 
defendre les linguistes. 

Par leur silence, les linguistes laissent egalement croire au 
commun des mortels que le frangais du Quebec n’est qu’une variete 
appauvrie du frangais de France. «De toute fagon, au Quebec, on parle 
mal, on utilise des mots qui n’existent meme pas» (lire : «qui ne sont pas 
dans le dictionnaire#). «Le probleme de I’anglicisation au Quebec est un 
probleme generalise, et on ne doit pas se laisser avoir par ‘les Anglais’#. 
«Les jeunes ecrivent mal, et parlent encore moins bien#. A ce sujet, une 
animatrice de Radio-Canada declarait recemment, apres avoir entendu 
des jeunes de 5 a 10 ans dans une emission de television, que la langue 
quebecoise (et non pas celle des enfants) etait «floue#. Elle y deplorait 
notamment «1’ imprecision du concept# et «le manque de mots#. Dans cet 
exemple particulier, ne faut-il pas diagnostiquer un probleme d’acquisi- 
tion du vocabulaire plutot que de richesse (ou de pauvrete !) de la 
langue ? Par leur silence, ce sont des prejuges semblables que sanction- 
nent les linguistes. 
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II est imperatif que les discours de couloirs sortent au grand 
jour. Je crois qu’il est essentiel, hors de toute partisanerie politique ou 
ideologique, de mettre les pendules a I’heure en ce qui conceme les 
divers aspects du frangais au Quebec (soit dit en passant, le mot 
partisanerie ne figure ni dans le Petit Robert, ni dans le Petit Larousse !). 
Au moins, qu on en debatte publiquement, qu’on informe la population 
des differents points de vue. Qu’on s’entende enfin pour la definition 
d’une norme, quebecoise ou plus ou moins calquee sur le frangais de 
reference, mais qu’on en parle! II faut que les linguistes qui oeuvrent 
actuellement dans le milieu, qui ont accede avec les annees a un stade 
de reflexion suffisamment avance, partent le bal pour permettre a une 
releve qui a des fourmis dans les jambes de danser a son tour. 

Nous sommes plusieurs, diplomes des differents cycles, a 
nous sentir impuissants. Nous sommes plusieurs a faire le triste constat 
que la formation en linguistique telle qu’elle est actuellement dispensee 
dans les universites ne stimule pas assez la reflexion. Nous sommes 
plusieurs a considerer trop genereJe notre formation en ce qu’elle ne nous 
assure pas d une competence precise, et du reste trop specialisee, done 
mal adaptee a la societe actuelle. La grammaire de I’inuktitut, la 
phonologie du grec ancien ou la dialectologie de la Haute-Cote-Nord 
constituent des sujets d’un interet certain, mais s’il n’y a plus de place 
pour les chercheurs dans les universites, aux prises avec des contraintes 
budgetaires, il y en a encore moins sur le marche du travail. 

Lors du forum des Journees de linguistique en 1996, 
etudiants et linguistes ont reconnu qu’une formation en linguistique 
conjuguee a d’autres disciplines serait plus pertinente dans la conjoncture 
non seulement actuelle mais future. Des programmes comme celui offert 
a rUniversite de Sherbrooke par exemple, qui marie la redaction, la 
traduction et les communications a des fondements linguistiques, ou 
d autres plus innovateurs qui s’ouvriraient a I’informatique, aux sciences 
politiques, a la psychologie, au droit ou a la neurologie sont indubitable- 
ment a envisager. Car a I’avis de plusieurs, cette tendance a maintenir 
la linguistique dans le domaine des sciences occultes dans le but de la 
maintenir «pure» contribue directement a sa decheance. Faute de 
ressources et de champ de competence, nombreux sont ceux qui, comme 
moi, toument le dos a une discipline qu’ils aiment et en laquelle ils 
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croient pour mettre le cap sur une formation plus «marchandable». Car, 
si le savoir et 1’ instruction n’ont pas de prix, les etudes universitaires, 
elles, en ont un et le fardeau est d’autant plus accablant que bien 
des diplomes n’apergoivent pas tres bien le bout du tunnel apres 
I’obtention de leur titre. Le temps ou les etudes menaient a un avenir 
prolifique et ou il etait judicieux d’hypothequer quelques annees de 
sa vie et d’un futur salaire pour atteindre un niveau de savoir 
ultime est maintenant revolu. 



d d H 

A la question quel est le role du linguiste dans la societe 
moderne ?, I’envie nous prend de repliquer qu’est-ce qu’un linguiste ? 
Nous ne savons pas en effet ce que nous sommes, car nous n’avons pas 
encore la preuve que nous sommes distinctifs et fonctionnels ... pour 
reprendre une terminologie qui a fait ses preuves. Nous, diplomes, qui 
sommes-nous ? Des chercheurs universitaires, de futurs professeurs 
d’universite ? Rien n’est moins sur, avec les coupures et les trop rares 
programmes de soutien a la recherche. Des professeurs de niveau 
collegial alors ? Trop peu, trop tard. Des redacteurs, des reviseurs ? 
Soit, mais encore, et a quel prix ? Meme avec un diplome de deuxieme 
et de troisieme cycles, quelles sont nos competences par rapport aux 
detenteurs des nouveaux certificats en redaction technique ? Des 
specialistes de I’amenagement de la langue au Quebec, de la norme ? 
Malheureusement, on ne nous a pas suffisamment incites a reflechir sur 
ces questions, qui sont en revanche le pain quotidien des Josee Legault 
et John Richards'*. Des chomeurs frustres et endettes ? Probablement. 
A quand les supplements de prestation pour les chomeurs instruits et 
performants ? 

Farce qu’ils ne croient pas que leur role dans la societe en 
tant que linguistes, traducteurs et terminologues soit cantonne a celui 
d’un reviseur linguistique, d’un redacteur ou d’un polyglotte (bien que 
ces metiers soient honorables et en attirent plusieurs) ; parce qu’on a 
voulu leur apprendre autre chose que la plethore d’ exceptions du Bon 



”* Chercheur & l’Universit6 Simon Fraser en Colombie-Britannique. Voir son article paru dans le 
quotidien Le Devoir du 2 octobre 1996. 
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Usoge, grand bien leur en fasse d ailleurs, les etudiants en linguistiqu6 
sont en pleine crise d’identite. Depuis leur premiere sortie lors des 
dernieres Journees de Hnguistique, ils reconnaissent de plus en plus 
I’urgence d’agir, et une volonte de remedier a la situation est nee dans la 
solidarite. Je crois qu’on peut meme pretendre que le forum des 
Journees de Hnguistique a encourage, voire meme initie, le mouvement 
de concertation a la base de ce colloque sur les linguistes et les questions 
de langue au Quebec. Maintenant, il revient a tous les linguistes de 
metoe en branle une profonde reflexion sur le role du linguiste dans la 
societe quebecoise et sur les objectifs des programmes de Hnguistique 
qu on prodigue actuellement dans les universites quebecoises. A cet 
egard, les etudiants esperent que le colloque du CIFJAL sera le lieu d’un 
veritable debat, qui ne demeurera pas dans les hautes spheres universi- 
taires comme cela a ete trop souvent le cas jusqu’a maintenant. 
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Le role du linguiste dans la societe: 
Une question de choix 

Diane Vincent 

CIRAL, Faculte des lettres - Univetsite Laval 



Au terme de plusieurs heures de debat sur la qualite de la langue 
parlee ou ecrite, sur les droits linguistiques de la majorite et des minorites, 
et sur les lois et les pratiques linguistiques, nous avons ete confrontes a 
des realites differentes, a des points de vue et a des prises de position 
divergentes. Parfois, les discours auront ete marques de la rigueur et de 
la froideur scientifique, souvent ils auront ete emotifs. Notre double 
appartenance - a la communaute scientifique des linguistes et a la 
collectivite (quebecoise) - nous amene a transformer des faits en 
arguments des que la situation nous touche directement, nous rappelle 
notre histoire, notre condition sociale, nos croyances et notre identite. 

Comment reflechir au role des linguistes dans la societe sans faire 
la distinction entre le role social et le role individuel que chacun se 
donne? Comment naviguer entre les roles joues, souhaites, imposes, 
lorsque plusieurs images s'affrontent, dont la plus lourde, celle du 
pinailleur de virgule et de I'accroc a I'accord grammatical parfait, 
peut etre la plus gratifiante, la plus jouissive, la plus delicieuse, lorsqu'il 
s'agit de planter un plus teteux que soi? 

Partant de la definition du mot «role». 

Role: II-l Ensemble des repliques qui doivent etre prononc^es 
par le meme acteur dans une oeuvre dramatique. Le personnage 
joue par I'acteur. 2. Ensemble des conduites qui constituent I'appa- 
rence sociale de quelqu'un, image qu'une personne veut donner 
d'elle-meme et qui ne correspond pas a sa veritable personnalite. 3. 

Fonction, emploi. {Dictionnaire du frangais Plus) 

et considerant que Ton s'attend probablement a ce que le probleme soit 
aborde a partir de la definition 3, mais sans toutefois laisser de cote les 
sens 1 et 2, je traiterai successivement 
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1. du constat, parce que le linguiste, qui n'aime pas les roles de 
soutien, n'a pas occupe tout I'espace que son expertise lui permettait; 

2. du choix, parce que le linguiste peut jouer son role comme il le sent; 

3. de I'avenir, parce que les apprentis-linguistes pourraient prendre 
tellement plus de place que ce qu'on leur laisse croire. 



1. LE CONSTAT 

Le constat est simple: les linguistes quebecois sont, a quelques 
exceptions pres, absents non seulement du debat sur la langue mais de 
tout debat qui, par definition, est vehicule par la langue. En fait, la 
linguistique en general n'occupe pas tout I'espace de I'analyse de la 
pratique langagiere : soumis aux imperatifs de la linguistique structurale, 
les linguistes ont choisi d'analyser la forme, la maniere ou la surface 
plutot que le fond, tant et si bien que I'analyse du contenu est devenue 
I'affaire « des autres », sociologues, historiens, joumalistes, politologues. 
Et pourtant. 



« Affirmer que I'analyse du discours n'est pas un secteur de la 
linguistique, ni une excroissance ou une derivation des etudes 
linguistiques ne revient pas & nier I'importance de la linguistique - 
notamment de la lexicologie historique, de la sociolinguistique, de la 
pragmatique, de I'analyse de la presupposition - pour les etudes 
discursives. Je crois qu'il ne peut y avoir d'analyste de discours 
ignorant des methodes linguistiques ou indifferent aux developpe- 
ments recents de celles-ci.» (Angenot, 1989:9) 

En fait, ce qui me preoccupe, ce n'est pas que les «autres» soient 
ignorants des methodes linguistiques, mais bien que les linguistes soient 
indifferents au discours social, comme si tout discours n'etait pas 
constitue de matiere linguistique. Un linguiste n'est plus linguiste lorsqu'il 
lit le journal, ecoute un discours politique, assiste a un debat sur un 
theme social ou culturel. Apres son travail, il ne per^oit pas les raisonne- 
ments fondes sur des sophismes, les derapages semantiques, les 
dialogues de sourds entre parties adverses. 

Un exemple: en octobre 1996, il y a eu toute une serie d'articles 
dans Le Devoir sur les pratiques sexuelles des jeunes atteints du SIDA. 
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Les insultes, les jugements et les verdicts tombent : les sideens ont des 
pratiques sexuelles criminelles. Cest un travailleur social qui a joue le role 
du semanticien : « la seropositivite est une affaire qui releve de la biologie 
et non de la criminalite » repond-il (Le Devoir, 2 novembre 1996). 
L'equation SIDA/criminalite est fondee sur un glissement semantique 
facile, un raisonnement logique pervers. 

Pourquoi les linguistes ne sont-ils pas les premiers a denoncer les 
abus langagiers? Parce que I'analyse linguistique se suffit a elle-meme et 
les linguistes aussi. Ces demiers ne se sont pas donne pour mission 
d'interpreter I'histoire et les faits socio-politiques. Pour faire de I'analyse 
du discouis, il faut aller dans un departement de litterature comparee, de 
communication, de sociologie, d'histoire. II en resulte que ce sont les 
apprentis-litteraires, les apprentis-sociologues, les apprentis-historiens qui 
apprennent a analyser les faits de discours. 



2. LE CHOIX 

II n'y a rien dans la definition de la science linguistique qui 
demande a ceux qui la pratiquent une quelconque implication sociale. La 
linguistique, en tant que science, n'est ni engageante, ni militante, ni 
morale. Cela signifie que la communaute des linguistes est multiple, 
divisible, divisee, ce qui donne une grande liberte de choix dans la 
pratique scientifique et sociale. En cela, ils ne different pas des medecins 
ou des plombiers qui pratiquent le type de medecine ou de plomberie 
qu'ils veulent. Et la, je ne parle pas de job, mais d'attitude. Peu importe 
le domaine d'activite, on peut toujours accorder une attention aux 
retombees de notre travail sur la communaute ou aux privileges que I'on 
en retire. L'un n'exclut pas I'autre d'ailleurs. 

Puisqu'il est question du role du linguiste dans la societe, 
admettons (meme momentanement) que la linguistique est une science 
humaine, a I'instar de ses satellites, I'ethnolinguistique, I'ethnographie de 
la communication, I'ethnomethodologie, la sociolinguistique, la psycho- 
linguistique, la sociologie du langage. Considerons aussi que la linguis- 
tique sociale, c'est-a-dire la linguistique d'engagement, de lutte ou de 
denonciation existe. II est alors possible de concevoir que les connaissan- 
ces acquises scientifiquement puissent servir a comprendre et a expliquer 
le monde (ou une de ses toutes petites parties). 
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Labov cst sans doute une figure de proue dans ce domaine: il a 
amene la Linguistic Society of America, en 1969, a s'objecter a la 
proposition de Jensen et al., adressee a la National Academy of 
Sciences, de steriliser les femmes noires qui echoueraient a certains tests 
d'intelligence s'appuyant sur les theses « linguistiques » de Bernstein et 
Engelman (voir Encreve, dans Labov, [1972] 1976). C'est aussi a 
Labov que Ton doit la conclusion suivante sur I'echec scolaire dans les 
ghettos de Harlem: 

« Les causes majeures de Techec en lecture, ce sent les conflits 
politiques et culturels a Tinterieur de la classe d'ecole; les differences 
de dialectes sont importantes parce qu'elles symbolisent ce conflit ». 

« L’enfant n'acquiert pas la langue independamment des rapports 
sociaux qu'elle exprime, des fonctions sociales qu'elle assume. Au 
contraire. Acquerir la langue, c'est acquerir la connaissance de 
I'ensemble des regies de grammaire de la communaute inseparable- 
ment de la conscience de la valeur sociale de chacune des formes 
qu'elles engendrent, i.e. de la hierarchie des dialectes ». 

Ce theme sera repris maintes fois par la suite, par des ensei- 
gnants, des travailleurs sociaux ou des sociologues de I'education 
incapables de condamner a I'imbecillite les victimes de la misere sociale 
et culturelle (voir par exemple Dunneton sur les varietes regionales en 
France, Calvet sur les langues minoritaires et Cazden sur I'echec scolaire 
des Amerindiens). Mais les acquis sont tenus et I'ideologie de classe 
puissante. Le discours sur la paresse intellectuelle des jeunes, sur la 
batardise d'une langue et de ses usagers prend vite le dessus. Tout est a 
recommencer. Le message des linguistes sur la langue ne passe pas et il 
faudrait prendre encore du temps pour corriger toutes les inepties que 
Ton entend. Il est la le choix. 

Et que Ton ne pense pas que c'est uniquement le role que des 
socio-machins. Recemment, Paul Siblot, de I'universite de Montpellier III, 
a denonce, analyses a I'appui, les pratiques discursives abusives des 
membres du Front national, parti d'extreme droite en France. Il n'est ni 
sociolinguiste, ni sociologue, mais un syntacticien forme a la psychome- 
canique qui a considere que sa comprehension de faits de langue pouvait 
etre mise au service de son engagement individuel. Le linguiste peut 
done inclure dans son mandat d'utiliser ses connaissances scientifiques 
pour denoncer les discours haineux. 
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3. L’AVENIR 

L'utilisation des connaissances linguistiques pour repondre a des 
besoins de chercheurs et d'analystes de diverses disciplines n'est pas une 
pratique honteuse, impure. La demande de service et d'expertise est 
grande. Au cours des deux demieres annees, Marty Laforest et moi avons 
ete sollicitees pour collaborer avec des chercheurs desirant incorporer des 
analyses discursives a leurs recherches. Void les principales: 

- etude de 1'evolution de I'ecriture et du discours joumalistique dans la 
presse francophone. Aspects rhetoriques, argumentatifs et enonciatifs, 
Universite Laval, Departement de communication; 

- analyse de 1'evolution des strategies de gestion d'un chef d'entreprise 
a partir de discours tenus lors de seances du Conseil d'administration 
(enregistrements echelonnes sur plus de 20 ans), HEC et ENAP; 

- recherche sur les strategies d'enseignement de certaines structures 
discursives, notamment la narration et la causalite, aupres d'enfants 
ayant des troubles d'apprentissage. Centre de I'ouie et de la parole 
(Hopital de I'Hotel-Dieu de Quebec); 

- analyse des causes linguistiques et interactionnelles des erreurs 
diagnostiques dans le depistage du trouble de personnalite limite, 
Hopital Saint-Sacrement; 

- analyse des effets de la videoconference sur la communication 
interpersonnelle : le cas de I'enseignement a distance (Universite de 
Moncton, Sciences infirmieres). 

On pourrait parler longuement de chacun de ces projets. On aurait 
eu du travail pour 10 personnes pour les 10 prochaines annees, 
si nous avions pu faire notre travail d'analyste adequatement. Mais 
on ne suffit pas a la demande et les etudiants en linguistique n'ont 
pas une formation adequate pour apporter leur contribution. Alors, 
on en reste au stade de la consultation superficielle. Mais que les 
apprentis-linguistes le sachent : il y a du travail pour quiconque apprend 
a adapter ses competences aux besoins de tous les analystes dont le 
materiau de base est langagier. Encore faut-il accepter de jouer le role du 
linguiste de service. 
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PRESENTATION 



Pierre Auger 
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L’atelier sur les dictionnaires qui se tient ce soir au Musee de la 
civilisation est comme un appendice necessaire qui vient se greffer 
a cette reflexion en trois volets qui va definir notre colloque « Les 
linguistes et les questions de langue au Quebec » et qui embrasse 
a la fois la question de la qualite de la langue, celle de la politique 
linguistique quebecoise et celle du role des linguistes dans notre societe. 
Le colloque n’aurait pas ete complet sans cet atelier qui veut etre le 
prolongement naturel, quoique delicat, de cette reflexion essentielle. 
lei encore, le colloque veut tirer un instantane de 1’ opinion des linguistes 
quebecois en 1996 sur un sujet qui nous brule les levres depuis presque 
vingt ans, celui de la pertinence ou de la non-pertinence de nous 
doter comme societe francophone hors Hexagone d’un dictionnaire 
national global. 

Question toujours en suspens et pour laquelle une reponse 
positive devra etre completee par un ensemble de sous-questions toutes 
aussi cruciales concemant d’abord, bien sur, le choix d’un modele 
normatif a promouvoir par le dictionnaire : un dictionnaire descriptif 
« aligne » de type differentiel axe sur les differences et qui hierarchise les 
usages grace a un appareil de marques sociolinguistiques; un dictionnaire 
« non-aligne » de type descriptif qui ne hierarchise pas les usages et qui 
est resolument quebecisant; un dictionnaire « normatif » departageant les 
usages quebecois standard des autres usages quebecois et qui hierarchise 
les faits de langue et dont la description est fondee sur un corpus 
representatif des usages en frangais quebecois tant a I’oral qu’a I’ecrit. 
Cette troisieme voie dont on parle de plus en plus et qui a trouve ses 
promoteurs a I’avantage de reconcilier deux positions diametralement 
opposees et de sortir du debat purement binaire et done reducteur 
opposant puristes et « joualisants » sans nuances. 
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Comme toile de fond, faut-il rappeler plusieurs essais de 
description d’une certaine ampleur et qui se situent bien apres la pamtion 
du GPFC en 1930, sous la direction d’Adjutor Rivard. Nous passons sous 
silence id une foule de travaux de pionniers du XIX® et du debut du XX® 
siMes, d’hommes de lettres comme les Maguire, Dunn, Clapin, Dionne 
pour les plus descriptifs et une multitude d’autres travaux de correction 
linguistique axes sur le bon usage. Au milieu des annees 50, en 1954 plus 
precisement, Bdisle publiait son Dictionnaire general de la langue 
frangaise au Canada, le premier ouvrage d’ importance apres le Glossaire 
du parler frangais au Canada. Le Glossaire constitue une premiere 
tentative de description « scientifique » de la langue quebecoise, alors que 
le Belisle demeure un dictionnaire global du frangais presentant un 
certain nombre de canadianismes sous une optique tres certainement 
differentielle et corrective en meme temps. 

II faudra attendre presque trente annees pour voir apparaitre 
d’autres ouvrages qui sont cette fois des adaptations de dictionnaires 
publics en France, soit le CEC Jeunesse (Dictionnaire Hachette Juniors) 
en 1982 (requebecise par Jean-Claude Boulanger en 1986), le Diction- 
naire du frangais Plus (Hachette Dictionnaire du frangais, 1987) en 1988, 
le Dictionnaire quebecois d’aujourd’hui (Le Robert). A quand le 
Dictionnaire national global du frangais du Quebec? Louis Guilbert 
propose en 1976 de «...laisser aux locuteurs quebecois, a leurs autorites 
scientifiques et politiques, le soin de definir leur lexique dans ses 
composantes historiques, socioculturelles et socio-economiques» (Langue 
frangaise, no. 31, « Le frangais au Quebec », p. 41). J’avais evoque en 
1979, a I’occasion du Colloque sur les frangais regionaux, la faisabilite 
d un dictionnaire global synchronique du frangais quebecois proposant 
un modele adapte a la situation sociolinguistique du Quebec (variete 
standard issue de la couche moyenne superieure assez fortement 
scolarisee). On en a reparle tres serieusement lors d’un Colloque sur le 
sujet tenu a Laval en 1985, puis a Mont-Gabriel en 1989 a I’occasion 
d’un colloque sur I’amenagement de la langue au Quebec, en 1993 au 
Colloque de Chicoutimi sur la problematique de I’amenagement 
linguistique (enjeux theoriques et pratiques) et encore en 1994, a 
Montreal, lors de la Table-Ronde sur les marques lexicographiques. 
L’ atelier de ce soir constituera peut-etre une avancee definitive en faveur 
du dictionnaire national global (selon les termes de Pierre Martel et 
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Helene Cajolet-Laganiere, Le frangais quebecois - Usages, standard et 
amenagement, IQRC-PUL, 1996) sur la base d’un consensus sociopro- 
fessionnel large au sein de notre profession. 

Void en resume les questions annexes qui doivent trouver 
reponse au plus tot avant de songer a toute mise en chantier; 



- Un dictionnaire global et nationcil seulement descriptif ou descriptif et 
normatif en meme temps? (notion de dictionnaire officiel) 

Quelle doit etre cette norme qu^b^coise et quels en sont les ^l^ments 
constitutifs? (par exemple, norme faisant la promotion de la vari^t^ 
standard issue de la couche moyenne sup^rieure assez fortement 
scolaris^e et autour de laquelle seront hierarchises les faits de langues 
seiectionnes) 

- Un dictionnaire dont la nomenclature est le resultat d’une mise ^ plat 
d’un etat synchronique de langue extrait d’un corpus diversifie « tout- 
quebecois » ou une adaptation de la nomenclature de dictionnaires du 
frangais eiabores en France? 

Quels seront les usagers priviiegies du dictionnaire? (enseignement, 
administration, medias...) 

Un dictionnaire eiabore par des chercheurs « isoies » ou par un groupe 
editorial ayant autorite d’academie? (r6le rassembleur d’un projet 
lexicographique collectif comme celui du Dictionnaire de la langue 
catalane) 

Un dictionnaire ^ projet commercial prive ou plutot une formule « bien 
public » rassemblant les principales realisations ^ ce jour touchant le 
domaine? (difficulte de concevoir qu’un projet ^ interet prive puisse 
servir prioritairement le bien commun) 

- Quel role revient ^ l’£tat dans une telle entreprise? 



En somme, de multiples questions demandant des reponses 
claires de la part de notre communaute socioprofessionnelle pour 
pouvoir eventuellement favoriser le jaillissement d’un consensus attendu 
depuis longtemps. Sous peine de passer pour moralisateur, je dirai 
egalement que pareille reflexion, pour etre fructueuse, exige un climat de 
discussion serein et ouvert, depassant 1’ esprit de clocher et les attitudes 
sectaires. Plus encore, je dirai, sans vouloir provoquer quiconque d’entre 
nous, que les questions que je viens de poser sont de nature sociolinguis- 
tique plutot que purement lexicographique et que les lexicographes ne 
sont pas necessairement plus competents que les autres pour formuler 
des reponses valables. Pire encore, leur sentiment metalinguistique 
exacerbe en fait souvent des temoins infideles de 1’ usage. 
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Le rapport recent du Comite interministeriel sur la situation de la 
langue frangaise mis sur pied par la ministre responsable de Tapplication 
de la Charte de la langue frangaise, Madame Louise Beaudoin, et qui 
porte le titre Le frangais langue commune - Enjeu de la societe quebe- 
coise, a repris a son compte un avis du Conseil de la langue frangaise 
datant de 1990 qui enonce qu’ «un dictionnaire du frangais quebecois 
devrait idealement repondre aux trois objectifs suivants: 

1) decrire les usages du frangais au Quebec; 

2) maintenir le contact avec la francophonie; 

3) contenir des indications sur I’endroit ou le mot est en 
usage». (p. 183) 

Le Comite poursuit en ecrivant que «le public ne semble pas pret 
a suivre la voie tracee par ceux qui voudraient, dans les dictionnaires, 
trailer le frangais quebecois comme un tout, sans reference au frangais 
parle ailleurs dans le monde » (p. 184). 11 reconnait toutefois que 
I’elaboration d’un pareil dictionnaire releve de la seule responsabilite des 
Quebecois, mais qu'il doit en contrepartie favoriser le maintien de liens 
etroits avec la francophonie mondiale. lei, le message politique est assez 
clair et meriterait qu'on se penche sur son bien-fonde quand viendra le 
moment de formuler des propositions «pour la suite du dossier». 

L’heure est maintenant venue pour moi de vous presenter nos 
collegues invites a venir vous exposer leur point de vue. Ces quatre 
collegues partagent une meme passion, celle des mots et de leur description 
dans des objets denommes dictionnaires. De plus, les quatre reconnaissent 
que le Quebec est un espace geopolitique francophone ou est parlee une 
variete nationale de frangais. Mais la comparaison doit s’arreter la, pour la 
simple raison qu’ils ont chacun leur conception personnelle (ideologie) de 
ce que devrait etre le Dictionnaire du frangais du Quebec. Voici un bref 
apergu de leur feuille de route « dictionnairique ». 

- Jean-Claude Boulanger, responsable de la refonte du C£C 
Jeunesse et redacteur du DQA, participe a la redaction du DCB, 
partisan d’un dictionnaire quebecois global fonde sur la 
description des usages et leur hierarchisation au plan sociolectal; 

- Pierre Martel, directeur du CATIFQ et promoteur d’un diction- 
naire national global du frangais quebecois a base normative; 
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Claude Poirier, directeur du TLFQ, redacteur principal des 
quebecismes dans le Dictionnaire du frangais Plus^ defenseur 
d’un dictionnaire global descriptif; 

Roda Roberts, directrice du projet Dictionnaire canadien 
bilingue (DCB). 

Avant de leur ceder la parole, j’aimerais presenter en quelques 
mots les grandes lignes de leur propos. 

Jean-Claude Boulanger a intitule son propos «A propos de 
I’anrimage entre le dictionnaire et la neobienseance». 11 a choisi de nous 
presenter ce soir un aspect bien particulier des pressions «sociomorales» 
qui s’exercent aujourd’hui sur le lexicographe. 11 sera question ici de la 
rectitude politique dans les dictionnaires et de la puissance de certains 
lobbies en matiere de langue. Ou allons-nous, deplore 1’ auteur, si 
desormais il faut presenter la langue et ses mots non comme elle se 
realise dans la realite, mais comme on aimerait qu’elle soit. La tartuferie 
est a nos portes, soyons alerte et recouvrons une fois pour toute le droit 
de decrire le monde avec une langue encore vivante. 

Pierre Martel et Helene Cajolet-Laganiere vont nous presenter 
leur conception du «dictionnaire general et normatif», un projet qu’ils 
preparent depuis quelques annees deja. Plusieurs de leurs publications 
des dernieres annees nous ont deja presente leur vision de cette vaste 
entreprise. Le Dictionnaire constitue pour ces auteurs la pierre 
d’ assise de I’amenagement de la langue au Quebec et il devrait etre le 
lieu d’un large consensus social. Ses caracteristiques tiennent en 
quatre points essentiels: 

1) une nomenclature de 25 a 30 000 mots tires d’«un corpus de 
textes quebecois reels»; 

2) une description du frangais quebecois standard «comme objet 
central, nettement identifie de la description du dictionnaire (que 
nous projetons)”, propre a s^curiser les usagers de chez nous 
(hierarchisation des usages autour du FQS); 

3) un outil de communication pour I’oral comme pour I’ecrit; 

4) un dictionnaire comme objet culturel, un objet de cohesion 
sociale qui correspond a la representation langagiere des 
Quebecois et des Quebecoises. 
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Claude Poirier entame son propos sur des considerations 
historiques, Taction de TEtat avec ses organismes linguistiques, les 
tentatives recentes de description lexicale du frangais quebecois 
(DLQ de Leandre Bergeron, le DFP+, le DQA) et la reception 
partagee qui a ete accordee a ces ouvrages. 11 poursuit en insistant 
sur la necessite et le besoin qu’il y a pour les Quebecois et les Quebecoi- 
ses de valoriser leur langue, entreprise qui n’est pas etrangere a 
Tadoption d’un dictionnaire de chez nous pour «la diffusion d’une 
representation de la langue». Si le succes des dictionnaires comme le 
DFP+ et le DQA a ete mitige, c’est sans doute que la formule 
n’etait pas encore au point. Comme cause, on pourrait dire que les 
travaux manquent encore touchant la «defense et T illustration du 
frangais du Quebec® en vue d’un traitement qualitatif. Pour Claude 
Poirier, il y aurait lieu de poursuivre cet effort pour doter le 
Quebec de centres d’excellence dedies au lexique, centres qui 
etabliraient la priorite de la recherche institutionnelle sur les interets 
prives, a Tabri des interventions politiques ou administratives. La 
loi des extremes : alignement vs. autonomie, un equilibre a trouver. Ne 
pas recommettre les memes erreurs, ecouter la critique. Poirier poursuit 
en evoquant trois «formules» : 1- priorite a Taspect synchronique, 2- 
priorite a une norme d’usage basee sur la frequence, 3- priorite au 
registre standard. L’ auteur rejette d’emblee la troisieme formule jugee 
trop restrictive et elitiste et clot son propos sur ce que j’appellerai une 
“Solution a la catalane®. 

Roda Roberts presente le Dictionnaire canadien bilingue qui sera 
le seul ouvrage comparant la variete canadienne d’anglais avec la variete 
quebecocanadienne de frangais, un ouvrage “important pour la politique 
globale de la langue au Quebec® comprenant la formation linguistique 
des immigrants et, de fagon plus generale, les transferts linguistiques issus 
des besoins de communication intra- ou extra-canadiens. L’auteure pose 
le probleme du choix des quebecismes a inclure dans le dictionnaire : si 
Texhaustivite n’est pas recherchee, tous les quebecismes “importants® 
doivent figurer au dictionnaire, mais que faire des quebecismes qui sont 
des anglicismes ou qui sont trop informels (une procedure speciale est 
prevue pour les anglicismes). D’autres problemes touchant le traitement 
des quebecismes sont evoques : definition, classement des sens vs. les 
equivalents, marquage topolectal. 
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En ce qui conceme la pertinence de doter le Quebec d’un 
dictionnaire national global que j’ai evoquee au debut de cet expose, il 
y aurait lieu de discuter d’une proposition pour T elaboration d’un 
dictionnaire sous I’egide de I’Etat, Cette proposition est fondee sur des 
elements que j’ai essaye de glaner dans les quatre exposes et qui 
m’apparaissaient, en tant que locuteur du frangais quebecois, importants 
pour I’elaboration d’un projet de dictionnaire national. 



PROPOSITION A DEBATTRE 

Peut-on etablir un consensus sur une formule de dictionnaire global 
national «normatif» decrivant tous les usages lexicaux du franqais en 
usage au Quebec dans leur plus grande diversite, usages hierarchises 
autour d’un noyau reprcsentant le nouveau standard quebecois? 

Ce projet de dictionnaire aurait comme caracteristique d’etre: 



■ une description reposant sur une vaste base de textes quebecois 
representatifs des usages du frangais au Quebec; 

■ entrepris suite a une vaste enquete de reconnaissance des 
besoins exprimes par les divers milieux au Quebec; 

■ realise dans un ou des centres de recherche universitaires 
quebecois par des lexicographes et des linguistes selon une 
formule de partage des taches; 

■ dirige par un bureau editorial reprcsentant les divers milieux 
impliques dans I’elaboration du dictionnaire (decisions adminis- 
tratives) et d’une Commission nationale du Dictionnaire 
(definition du standard, decisions et politiques editoriales); 

■ subventionne par I’Etat dans le cadre des budgets alloues a 
I’amenagement de la langue au Quebec. 

L’ouvrage final deviendrait la norme lexicale du franqais enseigne, 

promu et diffuse au Quebec avec I’appui des pouvoirs publics. 



A propos de Varrimage 
entre le dictionnaire 
et la neobienseance 

Jean-Claude Boulanger 
CIRAL, Faculte des lettres - University Laval 



« f..J /e droflde ne /ia& ie attx Joyces 

vi/e6 Je I e//e /la^ 

/e& /es &^i^ca/a/ea j(S oa /a Je 6o<6 

^ey^to4/ye c/ii 

(U Carry 1996: 224). 



1. LE DICTIONNAIRE COMME REFLET SPECULAIRE 
DE LA SOCIETE 

La matiere lexicale d'un dictionnaire s’ordonne tout entiere en 
fonction d’une hierarchie aussi bien implicite qu’explicite, qui, souvent, 
en fait un pantheon du vocabulaire que la norme canalise du point de 
vue prescriptif ou objectif. Les recueils de mots conservent ainsi la trace 
linguistique de I'arborescence des faits sociaux d’une epoque et d’un 
espace bien singularises. Un dictionnaire est pense, du moins I’etait-il, 
pour presenter un etat des phenomenes excluant tout jugement de valeur 
de nature non linguistique. Cette mission et la perception du dictionnaire 
sont en train de deriver et d'etre chambardees. On pourrait se demander 
en effet si le dictionnaire, quebecois ou frangais, n’est pas a la veille de 
raviver une forme de militantisme a la maniere de Pierre Larousse dans 
son Grand dictionnaire universel, ou a la fagon de ses predecesseurs 
Pierre Bayle (Dictionnaire historique et critique) et Denis Diderot 
(L'Encyclopedie). Chez Pierre Larousse, ce militantisme etait, notam- 
ment, de nature politique. II prend aujourd'hui figure plus sociale, comme 
chez Littre, et morale : defense du bien de I’individu, de son droit et 
proclamation du devoir de I’autre a son egard. Sous certains de ses 
aspects, il flirte avec une forme d’extremisme. Le dictionnaire est au seuil 
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de la metamorphose. II risque de se transformer en un livre de la 
conscience sociale exacerbee, operant par le fait meme une sorte 
d'eschatologie collective. Son objectivite risque de basculer dans la 
finitude concrete de la subjectivite totale, a I'image du purisme au regard 
de la langue. A I'heure ou la francophonie s'effrite et ou la societe 
est en crise majeure sur plusieurs plans, un nouveau danger guette la 
lexicographie et le dictionnaire : la soumission a la bienseance et a 
I'orthodoxie langagieres, prolongements linguistiques naturels des 
secousses sociales. 

Sur la base de criteres objectifs, le dictionnaire ferme le lexique. 
Son contenu convoque un ensemble clos, la nomenclature, dans lequel 
les mots sont places et hierarchises suivant un systeme circulaire qui 
construit un texte culturel a la rhetorique et au style bien ciseles. La 
concision d'un dictionnaire oblige les lexicographes a faire des choix, car 
I'ouvrage ne saurait « refleter tous les usages des mots, tous les registres 
d expression, ni meme tous les vocabulaires, toutes les terminologies, 
toutes les nomenclatures » (Rey 1982 : 67). Les articles de tous les 
dictionnaires sont done les resultats d'un calibrage rigoureux. Jusqu'a 
recemment, la procedure se deroulait dans le respect et la verite de 
I'observation de la vie sociale des mots, sans interpretations subjectives 
ou idiosyncrasiques. Cedes, les selections ne sont pas entierement 
innocentes. Considerees dans leur totalite, elles trahissent un temps, un 
territoire, une equipe de redacteurs, bref une ideologie systematique. Par 
ailleurs, tout dictionnaire doit aussi tenir compte de ce qui est moins 
edifiant dans une culture, celle-ci etant constituee « d'un ensemble 
d'asseriions sur I'homme et sur la societe, asseriions prenant la valeur de 
lois universelles pour la communaute socio-culturelle que ferment les 
lecteurs » (Dubois et Dubois 1971 : 99). Le lexicographe doit decrire les 
performances verbales des locuteurs du fran^ais. Plus meme, il doit 
rendre compte de toutes celles qui relevent « des attitudes de ces sujets 
a regard des types de comporiements verbaux paries ou ecrits » (Dubois 
et Dubois 1971 : 99). Toutefois, la somme des mots retenus est controlee 
par un programme et par le principe de la redaction et de la revision 
collectives, conditions qui assurent une bonne part de I'image d'objectivi- 
te qui s'en degage malgre tout. Le dictionnaire aseptise n'existe pas 
encore, mais il faut bien constater qu'il pointe a I'horizon et que de 
nouveaux defis attendent les lexicographes. L'heure est a la reflexion sur 
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la place, la valeur et le poids des dictionnaircs dans une societe de plus 
en plus teintee de rectitude ou de correction politique, concept que je 
denommerai preferablement par I'etiquette de neobienseance et par 
quelques autres synonymes, en attendant qu'une forme emerge du lot et 
fasse consensus. 

En matiere de lexicographie, certaines verites vehiculees par le 
nouveau paradigme social ne sont plus bonnes a transformer en mots, 
car ceux-ci sont pergus comme « gerbatoires ». 11 vaut mieux ecarter ces 
vocables des colonnes des dictionnaires. Dans les cercles du politique- 
ment correct, des attitudes et, corollairement, des mots sont a I'origine de 
levers de boucliers, d'interdictions et d'ostracismes multiformes. Une 
nouvelle gymnastique langagiere est nee. Plusieurs groupes de pression 
s'erigent en microsocietes et ils se protegent par des codes de comporte- 
ment dont I'une des facettes est linguistique, ou mieux lexicale. On crie 
de plus en plus souvent au scandale au vu et au su de certains mots ou 
sens installes dans les dictionnaires depuis des lustres. On decouvre tout 
a coup que les mots tuent, qu'ils encouragent la haine, le racisme, le 
sexisme, la difference, I'exclusion. Et ces mots qui deviennent les porte- 
etendards, sinon les responsables, de toutes les miseres communautaires 
doivent etre extirpes des dictionnaires comme s'ils etaient des galeux, des 
melanomes, ou pire des metastases, a la source de tous les cancers 
sociaux. En elevant le revisionnisme lexical au niveau de I'exigence 
imperative, les microsocietes oeuvrent du meme coup a effacer I'histoire, 
croyant ainsi eliminer les maux, noyer les malheurs et enrayer toute 
suspicion automatique de mal penser chez les autres. « Changer les 
vocables n'ameliore pas les mentalites, les attitudes et les comportements, 
n'elimine pas les malaises, les malentendus, les peurs et les prejuges » 
(Noureau 1995 : 7). 



2. LES CAUSES ET LES EFFETS 

Les attitudes sociales confortablement abritees dans le cocon de 
la rectitude politique ont leur origine aux foats-Unis. Les premieres 
manifestations surgissent sur les campus universitaires vers la fin des 
annees 1980. La neobienseance a done deja son histoire en pays 
americain. Elle puise sa force dans les principes de I'equite sociale alliee 
a la regie que la fin justifie les moyens. En emergence recente au Quebec 
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et en France, le mouvement n’a guere mis de temps a envahir la langue. 
En plaidant pour une egalite sans nuance, la nouvelle orthodoxie remet 
en cause des principes fondamentaux de la democratie, comme la liberte 
d'expression et la solidarite collective, pour proner un reequilibrage qui 
donne desormais a certains groupes le droit d'etre plus egaux que 
d'autres sous pretexte que I'oppression a dure longtemps. Le seuil de la 
tolerance zero est note dans tous les agendas. La strategie antithetique de 
la rectitude a quelque chose de demagogique, car le subterfuge trouve sa 
justification dans le principe democratique de I'adhesion generale au droit 
a I'equite, principe incontestable. Le detournement des mots qui 
« defrisent » est quant a lui contestable. 

La rectitude est une mouvance proteiforme soumise plus souvent 
qu'autrement a I'arbitraire et qui cherche par tous les moyens a annihiler 
les differences, qu'elles soient justifiables ou non, a defendre les moins 
nantis — par rapport a quoi ? — et a promouvoir toute minorite tandis 
que la majorite doit s'aplatir en raison d'un fort sentiment de culpabilite 
qu’on se charge d'entretenir a coup de discours et de declarations 
fracassantes. Toute exclusion dont il est rendu compte par la correction 
politique produit, en retour, des effets traumatisants chez les « Indus ». Au 
resultat, personne n'en ressort enrichi. « Favoriser les groupes risque aussi 
d'entraver toute politique efficace puisque la societe devient le terrain de 
confrontation d'interets particuliers, au lieu d'etre celui de la recherche 
d'un interet general » (Todorov 1995 : 96). 

Sous le couvert linguistique, la neobienseance peut se definir 
comme etant une strategie de restrictions, d'inhibitions et de censure 
fondee sur un ideal d'equite sociale et exercee par un microgroupe afin 
d'influencer toute la collectivite par le biais du langage. « Dans la 
pratique, la demarche revient simplement a eriger une belle et puissante 
autocensure a des fins de bonne conscience elegante » (Merle 1993 : 7). 
Le nivellement lexical elimine alors les normes et les deviances, les 
majorites et les minorites, les egalites et les inegalites, de sorte qu'il ne 
reste qu'un terrain plat, neanmoins mine. En encourageant la mise en 
evidence de la victimisation, la neopolitesse laisse croire qu'elle eradique 
tout type de pouvoir. Peu importe la situation, chacun se sent discrimine, 
viole dans ses droits, ecarte des sources de la manne. 11 revendique done, 
entre autres, de nouveaux attributs lexicaux. Les devoirs passent quant 
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a eux dans la colonne de I'oubli. La regie particuliere devient la base de 
comparaison, la nouvelle reference, sectorisant davantage les individus 
defenseurs du principe de I'egalite radicale. Le credo neobienseant veut 
que les croyances des personnes associees aux classes et aux groupes qui 
furent I'objet d'oppression dans le passe meritent aujourd'hui d'etre 
traitees et considerees de maniere speciale. La culpabilite change de 
camp. La victimisation tend a illustrer, a confirmer et a conforter les 
differences, tout en maximisant I'individualisme. Examinant les divisions 
humaines a I'interieur des ensembles geopolitiques, Tzvetan Todorov 
porte un oeil critique sur les divisions internes. « Au nom d'un combat 
pour la difference et la pluralite, on aspire a la constitution de groupes 
plus petits mais plus homogenes : un Quebec ou Ton ne rencontre que 
des francophones, un dortoir ou Ton ne croise que des Noirs. C'est la un 
des resultats paradoxaux — et pourtant previsible — de la politique des 
quotas : introduite pour assurer la diversite a I'interieur de chaque 
profession, elle accredite au contraire I'idee d'homogeneite au sein de 
chaque groupe ethnique, racial ou sexuel. La difference n'est pas une 
valeur absolue, mais elle est tout de meme preferable a I'enfermement 
frileux a I'interieur de I'identite » (1995 : 97). Bien entendu, I'homme 
sense ne se satisf era jamais de I'inegalite. Mais, pour reprendre la pensee 
d'Alexis de Tocqueville, « le desir d'egalite devient plus insatiable a 
mesure que I'egalite est plus complete » (cite dans Hughes 1994 : 27). 

L'egalite et la justice reclamees signifient alors qu'il faut recon- 
naitre socialement et officiellement ces groupes et leurs souffrances, que 
le retablissement des faits passe par certains privileges ou traitements de 
faveur compensatoires et rassurants (la discrimination positive, par 
exemple, que I'Etat de la Califomie vient tout juste d'abolir a la suite d'un 
vote majoritaire des citoyens) . Quand on s'y attarde le moindrement, les 
objectifs de la neo-orthodoxie sont evidents : en cherchant a effacer, 
eliminer, triturer des mots porteurs d'une memoire, bonne ou mauvaise, 
on veut en realite eradiquer le passe, rayer I'histoire et mettre ainsi en 
panne le vehicule de I'ideologie qu'est le langage et sa permanence qu'est 
le dictionnaire. La police de la pensee s'installe et les repercussions sur le 
langage et sur le paysage dictionnairique ne se font pas attendre. Dans 
le sillage de Machiavel, il faut diviser pour regner. Les nouvelles 
denominations comme personne de petite taille, personne verticalement 
defavorisee, personne defiee verticalement (nain), personne differem- 
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went proportionnee (ob^se) ou personne deplacee (refugie) sont des 
« correctismes », des « politicismes » proposes pour nommer autrement les 
minorites id pointees et leur faire gravir un echelon jusqu'a la fusion avec 
la majorite. Cette strategie de la restauration lexicale ameliore-t-elle la 
realite concrete ? L'individu ordinaire — on n'ose plus dire normal — se 
definit desormais par la negative, comme celui qui n'a pas tel ou tel statut 
hors norme, qui n'est pas dans telle ou telle situation d'exclusion pour 
cause de non-conformite quelconque, car il est inclus lui. 

3. LA NOSTALGIE DE L’EUPHEMISME 

Certains vocables se voient interdire les portes des dictionnaires, 
rien la de nouveau (v. Boulanger 1986). D'autres servent a denommer 
des objets ou des phenomenes tabous ou tabouises a I'aide de moyens 
detoumes. Dans ce cas, on se refere a I'euphemisme, c'est-a-dire a des 
mots utilises pour dire de maniere polie et recevable socialement, ce qui, 
autrement, generait, choquerait ou blesserait une personne, un groupe. 
Plusieurs euphemismes se fraient meme un chemin jusqu'au 
dictionnaire. Ainsi de personne agee note sous uieillard dans le 
Nouveau Petit Robert (NPR). Contrairement a I'euphemisme qui jette 
un voile de pudeur sur la realite et qui demeure relativement inoffensif 
tout en etant rarement permanent, I'un chassant I'autre apres un temps 
de concurrence synonymique {uieux/uieillard personne du troisieme 
age personne agee aine, personne experimentee; vendeur 
d' automobiles conseiller), le correctisme est d'un autre ordre. II pousse 
plus loin la langue de bois et la derobade; il apparait comme une bouee 
de sauvetage providentielle sur le plan lexical. Le phenomene de la 
rectitude langagiere est une strategie reflechie et bien conditionnee. Il est 
une emanation des groupes de pression ayant des objectifs et des idees 
bien arretes. En ce sens, il depeisse I'euphemisme, tout en s'inspirant des 
memes moyens langagiers. A la difference pres, que I'euphemisme ne 
desequilibre pas le reste du lexique qu'il bouscule. Tandis que le 
politicisme fait basculer la norme. Quand on dit par exemple que les 
etudiants etrangers doivent desormais etre appeles des etudiants 
internationaux, qu'arrive-t-il aux etudiants du cru ? Si je parle des 
etudiants pure laine, je renforce encore plus la difference, et I'opprobre 
suppose passe d'un groupe a I'autre. Plus meme, I'adjectif etranger se 
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pare d'un connotation negative, ce qui n'est pas sans rappeler la fortune 
ou I'infortune instantanee de I'expression vote ethnique. C'est en cela que 
la strategie mesure sa reussite. L'instrument meme de la pensee est atteint 
et la discrimination sociale augmente encore plus. On n'a jamais vu de 
mot regler un probleme social : le terme assurance-emploi n'assure 
personne d'un emploi, reingenierie bouscule restriction, coupure ou 
reorganisation pour jouer leur role dans le cercle normatif tout en 
empruntant un visage angelique. En faisant appel a la conscience et a la 
culpabilite sociales, la rectitude s'immisce dans le comportement langagier 
des locuteurs. Plus que tout autre phenomene linguistique dans I'histoire, 
elle cherche a modeler la pensee afin que les manieres de dire changent 
radicalement, y compris pour parler du passe que Ton cherche a 
revisionner. La neobienseance veut faire croire que la Justice sociale 
passe par I'elimination du vocabulaire incrimine. En obtenant quelque 
resonance, la rectitude en arrive a inflechir la norme lexicale et a 
perturber la description lexicographique. Le spectre de la peur et du 
desaveu guette les lexicographes. Si des mots ne doivent plus etre ecrits 
ou prononces, si des choses ne doivent plus etre evoquees en raison de 
leur caractere offensant ou discriminatoire a I'egard d'une minorite ou 
d'un groupe, par opposition a une majorite, de quoi le dictionnaire de 
demain sera-t-il fait, de quoi devra-t-il rendre compte, et comment ? 
Somme toute, faut-il reecrire les dictionnaires, imaginer une musique 
lexicographique inedite ? 

4. DES DICTIONNAIRES STERILISES OU APPELER 
UN CHAT, UN CHAT ? 

L'introduction de regionalismes dans les dictionnaires frangais 
dans les annees 1970 et la feminisation du langage dans les annees 1980 
ne se sont pas operees d'emblee. Lentement et surement, ces vocabulai- 
res ont pris leur place dans les dictionnaires. Ils restent cependant des 
phenomenes positifs. 

Peut-on en dire autant de la vague neobienseante, sinon du raz- 
de-maree, qui remet en question plusieurs acquis du dictionnaire, en 
particulier le droit de decrire les mots de maniere objective. II est a 
prevoir qu'il faudra incessamment retrancher des dictionnaires une 
multitude de mots, de sens, de locutions, d'expressions profondement 



O 




164 



166 



Jean-Claude Boulanger 



installes dans la langue. Les repertoires lexicaux ne seront plus aussi 
accueillants qu'avant. Au lieu d'introduire des mots associes a de 
nouveaux progres ou a des changements sociaux, il faudra en faire 
disparaitre certains, c'est-a-dire les soustraire a la description lexicogra- 
phique; si pour une raison ou une autre, ils restent indispensables, ils 
subiront un traitement chirurgical. Les elements injurieux, racistes, 
pejoratifs temoignent des regards presents et passes jetes sur le monde. 
11 faudra les supprimer a la demande, les tamiser ou leur substituer des 
mots censes etre melioratifs. Ainsi, que deviendront les locutions 
comme aller se faire uoir chez les Grecs, filer a I'anglaise, soul 
comme un Polonais, parler frangais comme une uache espagnole, 
c’est de I'iroquois, parler petit negre, querelle d'Allemand (toutes dans 
Rey et Chantreau 1989), des mots comme newfie, bloke, frog, 
pissou au Quebec? Les expressions de ce type sont reunies dans 
I'article linguistique subjective — terme qui est lui-meme un 
correctisme — dans Merle 1993. De maniere perverse, le langage en 
vient a porter la responsabilite de la violence, du sexisme, du racisme, de 
la discrimination, de tout ce qui gauchit la normalite, la realite, I'histoire. 
A preuve le constat de Jean Kahn, president du Consistoire central 
Israelite en France, rapporte dans le journal Le Monde en date du 12-13 
novembre 1995, a la page 20 : « On ne peut maintenir dans un diction- 
naire des termes qui, il y a cinquante ans, ont eu un effet meurtrier ». 11 
evoque id les mots Juif, i^oupin et ^outre donnes comme equivalents 
argotiques du mot avare dans un dictionnaire des synonymes 
publie par le Robert. Bien entendu, il faut entendre ces appels et 
en tenir compte. Mais aussi, a la suite de tels propos, il faut se question- 
ner serieusement afin de savoir qui de la chose ou du mot est id de trop, 
d autant que I'intervenant passe sous silence les 75 autres synonymes 
figurant dans Tartide incrimine, dont 9 sont etiquetes argotiques et 
plusieurs font reference a d'autres groupes ethniques, tels auuergnat, 
auverpin, ecossais, levantin. 

L’objectivite du dictionnaire et des lexicographes, qui n'inventent 
pas la langue, rappelons-le, est id en cause. La tache fondamentale de 
la lexicographie consiste egalement a decrire ce qui parait dans le 
collimateur de la censure. Mais dans quelle(s) mesure(s) ? Quel avenir 
attend le dictionnaire ? Faut-il « decrire pour denoncer, mieux pour 
combattre les termes de I'humiliation et de la discrimination », 
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comme le soulignait si justement Alain Rey dans le Monde du 7 
novembre 1995 (p. 2), ou masquer, renoncer et garder le silence ? 
Pire, faut-il proceder a I'epuration, a la sterilisation lexicographique 
— et I'expression n'est pas innocente — pour nier le mal ? Selon Alain 
Rey, toujours, il ne serait pas souhaitable de « se resoudre a une 
prudence excessive qui chatre le langage et satisfait le courant dominant 
d'un langage pale, sans asperite ni saveur. 11 convient de replacer 
le mot dans son contexte, sans complaisance ni frilosite » (Le 
Monde, 7 novembre 1995, p. 2). L'intolerance a I'intolerance 
devient a son tour de l'intolerance avouee. Nous en sommes la en 
matiere de lexicographie. Tout mot identifie a des champs semantiques 
ou lexicaux comme I'hypocrisie, la traitrise, I'antipathie, l'intolerance, la 
repulsion, la trivialite, I'aversion, I'animosite, I'hostilite, la rancoeur, la 
grossierete, I'obscenite, etc., est condamne au retrait. L'echo orwellien 
nous atteint : « Compare au notre, le vocabulaire novlangue etait 
minuscule. On imaginait constamment de nouveaux moyens de le 
reduire. 11 differait, en verite, de tous les autres en ceci qu'il appauvrissait 
chaque annee au lieu de s'enrichir. Chaque reduction etait un gain 
puisque, moins le choix est etendu, moindre est la tentation de reflechir » 
(Orwell 1965 : 442). Ainsi done, finis les mots eboueur et uidangeur, et 
bienvenue a prepose a la cueillette des ordures menageres, finis les 
synonymes infirme et handicape et bienvenue a personae a mobilite 
reduite, termine le mot decrocheur et vive son remplagant jeune en 
rupture de scolarite. A quand I'expression frangaise piece de solidarite 
pour supplanter un petit trente-sous pour un cafe ? L'interpretation 
de la realite est pervertie, le droit de contester annihile. Les mots 
sont vides de leurs sens a coup de participes presents nominalises, 
de periphrases aux metaphores lyriques ayant le mot personae comme 
pivot (ex. : personae atteinte de..., personae souffrant de...), de 
superlatifs, de prefixes en non- ou en sous- (comme dans sous-priuilegie 
« pauvre »), de suffixes en -zero, tout en reservant les ne...pas et 
les sans pour decrire ceux qui ne sont pas du bord des revendicateurs. 
Exit le mot juste et unique. La delicatesse du contenant est privilegiee en 
lieu et place de la franchise du contenu. Et garde a quiconque se risque 
a denoncer la vacuite de la neobienseance; cette personne s'expose bien 
entendu a se voir accueillie par une volee de bois vert, car, inevitable- 
ment, on declenchera contre elle tout I'arsenal des abus de langage en 
puisant dans le reservoir des mots inavouables. 
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5. DE NOUVEAUX AMENAGEMENTS 

On ne saurait guere traiter des nouvelles facettes des discours 
sociaux sans reouvrir les conventions qui regissent la norme linguistique. 
Celle-ci etablit les lois qui servent a expliquer, a categoriser, a hierarchi- 
ser, a justifier, a juger (accepter, rejeter, condamner) des usages. Or 
devant le flot neopoli, la norme perd son sens de normal, de non 
marque. Elle est en train d'eclater et de se fragmenter en micronormes 
etales, sans saveur, sans ondulation, chaque groupe social definissant la 
sienne et en exigeant le respect integral. La socialisation a I'echelle 
territoriale se desagrege, si bien qu'on n'envisage plus la langue comme 
bien commun, ni la qualite de la langue ou sa valeur intrinseque comme 
instrument identitaire communautaire. 11 s'agit plutot de resituer ou de 
recibler des vocabulaires en fonction des vents sociaux qui determinent 
le statut de I'etre ou de la chose denotes par les mots ou en fonction 
d'une appartenance qui restreint le groupe a I'uniformite en annihilant 
toute hierarchie, tout elitisme, ou plutot tout droit de replique a la 
revendication. Les designations sont « detoumees a des fins de defoule- 
ment collectif » (Colin 1995). Tout doit etre nivele sur le plan social et, 
corollairement, sur le plan lexical. Ainsi, le mot bsnsficioirs qui retentit 
dans les bureaux de lAssurance sociale, de lAssurance-emploi, du 

ministere de la Sante, des Allocations familiales, etc. Meme I'etudiant 

mot que son synonyme client est en train de concurrencer — est 
beneficiaire d un enseignement au lieu de le recevoir. Comment, dans ces 
conditions, debattre d'idees qui n'ont plus d'identite ou une identite floue, 
comment aborder des sujets que I'on ne peut evoquer qu'apres maintes 
circonlocutions lexicales ? La parole des sages est remise en cause, telle 
la pensee de Bertrand Russell pour qui dans une democratie, il est 
necessaire que le peuple accepte de voir ses sentiments outrages ? 



La question qu il faut maintenant poser, c'est de savoir si les 
dictionnaires doivent toujours assurer leur role d'enregistreur des realites 
sociales sans ceder aux pressions des groupes microsociaux ou si la 
description doit evacuer tout vocabulaire activement ou potentiellement 
pergu comme marginalisant parce qu'il trace un portrait trop reel de 
I'univers social. L'intolerance devant les inegcilit& est justifiable, mais est- 
il juste d'eluder les mots des disparites sociales dans les dictionnaires ? 
Autrement dit, il est difficile de s'opposer a la vertu. Sur le plan theorique 
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les objcctifs dc la neobicnseancc sont honorablcs. C'cst dans la pratique, 
cellc dcs dictionnaircs notammcnt, quc sc rencontre la majorite dcs 
problemcs qui sont rclatifs a ccttc idee. Si dcs tcrmcs sont condamnes a 
disparaitrc dcs dictionnaircs, la raison doit rcposcr sur dcs considerations 
rationncllcs, soit parcc quc ccs mots nc sont plus cn usage, ct non pas 
parcc qu'ils sont lourdement connotes. Cc qui n'cmpcchc pas, comme Ic 
precise Alain Rcy, « dc bannir dcs equivalences perimecs ct nauseabon- 
dcs » (Lc Monde, 7 novembre 1995, p. 2). 

Lc dictionnairc nc dcvancc jamais la societe, il cn cst lc simple 
prolongcmcnt lexical. L'usagc cst unc condition sine qua non a I'cntrec 
au dictionnairc. Temoin social, lc rccucil dc mots traduit revolution dcs 
collcctivites, il relate les avcnturcs dcs idecs ct dcs civilisations, devenant 
ainsi un veritable livre d'histoirc dc la languc ct dc la societe dont il 
emanc. Lc Icxicographc doit-il suivre la parade ct fairc silence sur lc 
passe ou sc refugicr dans dc faux-scmblants ? Doit-il oublie quc les PMA 
(NPR : pays moins avances) ou les pays emergents (Petit Larousse 
Illustre 1997 [PLl]) etaient nagucrc dcs pays sous-devcloppes, quc tel 
auteur etait misogync, quc les « minorites visibles ou audiblcs » d'au- 
jourd'hui etaient d'unc ccrtainc coulcur ou parlaicnt unc autre languc ou 
lc franQais avee tel ou tel accent, quc les Frangais etaient nagucrc maudits 
au Quebec, quc la religion etait un immense reservoir neologiquc, etc. ? 
Faut-il inverser lc processus, a savoir introduirc dcs « anticorrcctismcs » 
comme toubab (PLl 1997) ct zoreille (NPR ct PLl 1997) ct rclegucr 
aux oubliettes les mots comme bicot, bougnoul, chinetoque, crouille, 
enjuiver, melon, meteque, moricaud, negro, raton ct i/oupin, tous 
presents dans lc NPR, mais quc lc PLl a cn majorite proscrits depuis 
plusicurs annecs dans Icur sens pejoratif, injurieux ou racistc ? S'il 
conserve encore quclqucs formes dc cc type comme chinetoque, 
meteque ct moricaud, c'cst tout simplcmcnt parcc qu'cllcs n'ont pas 
encore ete pointecs du doigt par les groupcs communautaircs concemes. 

6. CONCLUSION : La nouvcllc vulgatc lexicale 

La neobicnseancc cst un nouveau peril social qui conccmc les 
effets deletercs dc toutes sortes dc rcvcndications idcntitaircs qui 
mobilisent les microgroupcs, ct dont I'cxprcssion ultime cst perceptible 
dans lc langagc par I'intcrmediairc dcs mots qui vculcnt nc pas dire. 11s 
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portent en eux une lourde charge sociale, un message qui n'est pas a sens 
unique, des jugements de valeur que doit peser le lexicographe. La 
norme ideale ou sociale que tend a presenter le dictionnaire doit-elle aller 
jusqu'a effacer des colonnes tout mot ou sens non conforme aux 
desideratas des groupes revendicateurs, de quelque nature qu'ils soient ? 
S'il detient le pouvoir d'etre non discriminatoire, le dictionnaire doit-il 
I'exercer a contre courant et au detriment des realites du langage ? S’il 
masque les mots ou les efface de I'histoire, s'il muselle la parole, s’il 
occulte les unites significatives mnemoniques, le dictionnaire ne risque-t-il 
pas a son tour d'instaurer un apartheid lexical ? Et le rassembleur lui- 
meme, aussi denomme le lexicographe, comment esquivera-t-il les 
represailles, les tolles, les poursuites d'une societe en apparence ferue de 
tolerance, mais par ailleurs profondement intolerante et sectaire ? C'est 
vite oublier que I'egalite ne signifie pas necessairement identite, et que 
I'identite de I'individu ne saurait etre exclusivement determinee par le 
groupe ethnique ou biologique dont il se reclame. Les caracteres de 
I'identite puisent aussi a d'autres sources collectives. D'ou I'epee de 
Damocles qui menace le dictionnariste. A ce propos, le dernier mot 
reviendra encore a George Orwell : « La plus grande difficulte a laquelle 
eurent a faire face les compilateurs du dictionnaire novlangue, ne fut pas 
d'inventer des mots nouveaux, mais les ayant inventes, de bien s'assurer 
de leur sens, c'est-a-dire de chercher quelles series de mots ils suppri- 
maient par leur existence » (1965 : 437). 
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Un nouveau dictionnaire 
et un dictionnaire nouveau 

Pierre Martel et Helene Cajolet-Laganiere 
Faculte des lettres et sciences humaines - Universite de Sherbrooke 



Cet expose est presente dans le cadre d’une table ronde 
reunissant les responsables de quatre dictionnaires du frangais quebecois. 
Le dictionnaire general et normatif que nous proposons fait actuellement 
I’objet d’une etude de faisabilite. Precisons en outre qu’il s’agit d’une 
etude effectuee a titre prive et qui ne vise pas a 1’ elaboration d un 
dictionnaire institutionnel. On comprendra des lors que le projet n’est pas 
entierement defini et que beaucoup de questions, qu’elles soient de 
I’ordre de la realisation materielle, de I’equipe de redaction, du finance- 
ment, de la politique editoriale, etc. n’ont pas encore de reponses, du 
moins pas de reponses completes. Notre expose, en cela, differe done 
nettement de ceux de nos collegues, dont le projet est termine ou en 
cours d’ elaboration. 

Par ailleurs, depuis plusieurs annees, nous avons publie plusieurs 
articles et redige deux livres exposant les divers points essentiels relies a 
la question du frangais au Quebec. Une lecture attentive de I’ensemble 
de nos publications foumira au lecteur le cadre general, voire la 
problematique justifiant la redaction d’un nouveau dictionnaire du 
frangais quebecois de meme qu’un plan global visant a I’amenagement 
de la langue au Quebec. Pour nous, I’elaboration de ce dictionnaire 
constitue un element essentiel de cet amenagement. En outre, nous 
avons voulu asseoir notre problematique sur deux bilans objectifs de la 
situation, I’un sur la qualite, 1’ autre sur 1’ amenagement de la langue au 
Quebec. Plutot que de craindre la critique de nos collegues, nous avons 
surtout recherche leurs remarques et commentaires dans le but d’enrichir 
et de nuancer notre perception de la situation linguistique specifique au 
Quebec. Nous visons egalement a appuyer notre projet sur un 
certain consensus social, e’est-a-dire que nous cherchons a susciter des 
attentes chez le public cible d’un tel dictionnaire. Aussi, toutes nos 
demarches « publiques » (par exemple, notre memoire presente a la 
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Commission parlementaire sur la culture tenue en aout dernier) vont 
dans ce sens. 11 faut dire enfin que nous sommes en general fortement 
encourages a poursuivre notre projet au point ou, a I’heure actuelle, 
malgre les difficultes que vous imaginez tres facilement, il nous semble 
impossible d’arreter ce train qui est sur le point de s’ebranler. 

Nous tenons a profiter de cette occasion pour preciser publique- 
ment que les commentaires et parfois les critiques que contiennent nos 
ecrits a propos de nos devanciers qui ont eu le courage et 1’ immense 
merite de faire des dictionnaires ne sont pas nos critiques personnelles, 
mais celles qui ont ete publiees dans les medias quebecois. Bien au 
contraire, nous croyons que grace a eux, la lexicographie quebecoise — 
celle des dictionnaires — existe et qu’elle est possible. Nous leur sommes 
personnellement redevables de leur experience, qui nous a fait preciser 
notre projet sur bien des points. Nous esperons seulement pouvoir faire 
un pas de plus. 11 va sans dire enfin que, respectant les limites imposees 
par les responsables de cet atelier, il nous est impossible d’exposer en dix 
minutes tous les aspects de notre projet. Nous ne retiendrons que quatre 
points principaux qui temoignent de I’originalite du dictionnaire que nous 
projetons de rediger, qui le justifient et surtout le rendent legitime. 



1- L’ETABLISSEMENT D’UNE NOMENCLATURE 
ORIGINALE 

Depuis longtemps, nous sommes persuades que le ou les futurs 
dictionnaires du frangais quebecois doivent etre faits a partir d’une base 
lexicale nouvelle et originale et non etre des adaptations de dictionnaires 
frangais existants. Ce point de vue exige I’etablissement d’une nomencla- 
ture originale et proprement quebecoise. La nomenclature renvoie 
d abord et surtout aux entrees de dictionnaire, mais egalement aux sous- 
entrees et meme aux collocations. Nous sommes en effet convaincus que 
le frangais quebecois, si intimement integre et adapte au contexte nord- 
americain et a la societe originale qui s’y est developpee, differe assez du 
frangais de reference pour meriter cette description. Nous ne pensons pas 
evidemment au stock lexical principal, les quelque 25 000 ou 35 000 
mots qui le compose, mais a tout ce vocabulaire specifique au Quebec 
et a notre realite nord-americaine. Pensons, par exemple, aux particulari- 
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tes propres aux vocabulaires de I’habitation, de ralimentation, de 
r administration publique, comprenant le vocabulaire parlementaire et 
sociopolitique; pensons egalement a celui de la faune, de la flore, de 
I’education, de la toponymie, du droit, etc. Nous avons deja releve des 
milliers d’exemples. La constitution et I’arrangement de ces vocabulaires 
ne correspondent pas a ceux de la France. II nous faut done les reperer 
et les definir non pas en adaptant les nomenclatures existantes, mais en 
les extirpant de textes quebecois reels, e’est-a-dire d’une banque de 
donnees textuelles proprement quebecoise (banque que nous appelons 
aussi corpus de textes ou fonds de donnees textuelles). Voila posee la 
question de la documentation textuelle au Quebec, question qui est sur 
la place publique depuis de nombreuses annees, posee au depart par le 
Conseil de la langue frangaise en mai 1990. 

Ce choix, cette option resolument originate, nous a amenes, a 
Sherbrooke, a constituer une banque de donnees textuelles creee vers 
1977 par Normand Beauchemin. Au depart, elle n’etait composee que 
de textes oraux d’une etendue d’un million de mots (voir le Dictionnaire 
de frequence des mots du frangais parle au Quebec, New York, Peter 
Lang, 1992), mais elle s’est enrichie vers la fin des annees 1980 de textes 
litteraires et non litteraires. Depuis 1990, elle vise essentiellement a la 
representativite des divers discours publics quebecois. Aujourd’hui, notre 
banque compte plusieurs centaines de textes et se situe entre 7 et 9 
millions de mots traites (certains echantillons de textes font I’objet de 
nombreuses theses de doctorat ou de memoires de maitrise et ne sont 
pas encore integres a la banque). 

L elaboration de cette banque de donnees textuelles constitue la 
base sur laquelle s’appuient nos travaux. Aussi y consacrons-nous 
beaucoup de temps pour I’enrichir; un de nos etudiants au doctorat, M. 
Jean-Marie Lessard, en a d’ailleurs fait I’objet de sa these de doctorat. A 
titre d’exemple, nous avons constitue recemment cinq echantillons egaux 
tires de divers types de textes: techniques, scientifiques, joumalistiques, 
sociopolitiques, administratifs (textes des conventions collectives des 
fonctionnaires et des professionnels du gouvemement, textes de loi et de 
reglements, etc.). Nous continuous parallelement a I’enrichir de textes 
d’autres sources : des textes relatifs a la faune, a la flore, des textes 
didactiques, notamment des manuels scolaires, des textes primes au 
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Quebec, etc. II faut ajouter a cela, bien sur, les textes disponibles 
ailleurs sur le marche, comme les textes de la presse ecrite diffuses sur 
CD-ROM. Nous avons deja dresse une typologie des textes que nous 
voulons rassembler et nous nous sommes fixe un objectif immediat et 
concret de 15 millions, puis de 100 millions d’occurrences traitees (les 
autres textes, illimites, etant en peripherie). Notre ambition est de 
developper cette banque rapidement et, selon nos disponibilites 
financieres, de lui donner un format conforme aux normes de diffusion 
de textes (par exemple, HTML). 

Nous connaissons evidemment T existence d’ autres sources 
textuelles ou documentaires constitutes dans d’autres universites 
quebecoises, notamment a Laval, a Montreal, a Ottawa, etc. Pour notre 
part, nous souhaitons la complementarite des banques existantes et leur 
developpement ainsi que Taccessibilite, aux fins de recherches, a toute 
cette documentation. Nous esperons vivement que des progres puissent 
etre faits en ce sens. 



2- LA NECESSITE DE DECRIRE LE FRANCAIS 
QUEBECOIS STANDARD 

Depuis plusieurs annees, nous insistons sur la necessite de decrire 
le fran^ais quebecois standard. Nous nous sommes longuement 
expliques sur ce point : cela a fait I’objet d’un article dans la revue 
Interface; cette communication a ete reconnue par la communaute 
scientifique (prix des auteurs de Tannee) et nous a merite beaucoup 
d appuis a Toption decrite. Dans notre deuxieme volume, nous y 
consacrons tout un chapitre. II nous parait done superflu d’en reprendre 
le fondement et la demonstration. Disons simplement que la description 
du frangais quebecois standard est pour nous I’objet central, nettement 
identifie, du dictionnaire que nous projetons. Sans ce frangais quebecois 
standard, il nous parait que I’entreprise perd tout son sens, car nous 
croyons que le dictionnaire est un instrument essentiellement utilise pour 
I’ecrit (le decodage mais surtout I’encodage de textes); en outre, les 
Quebecois et Quebecoises ont besoin de securite linguistique et done 
d’un modele de langue sur lequel s’appuyer. Nos enquetes et nos 
analyses convergent toutes en ce sens. 
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Si nous avons insiste sur 1’ importance dc decrire ce frangais 
quebecois standard, c’etait, entre autres, parce que personne avant nous 
ne s’etait astreint a demontrer I’existence de ce modele du fran^ais 
quebecois ecrit (certains meme niaient jusqu’a son existence). II nous 
fallait done montrer que le frangais quebecois standard existe et qu’il 
peut, de ce fait, etre decrit; cela explique et justifie notre insistance pour 
cet aspect de nos recherches. 

Par ailleurs, nous avons indique que la description du frangais 
quebecois standard devait etre accompagnee de la description des autres 
usages quebecois, e’est-a-dire d’une certaine hierarchisation des usages. 
De fait, dans notre deuxieme volume, nous parlons de la necessite de 
hierarchiser les usages quebecois autour d’un usage valorise ou standard. 
Nous renvoyons le lecteur ou la lectrice aux nombreuses pages de notre 
volume portant sur Lefrangais quebecois^ qui en traitent explicitement. 
II n’est aucunement question pour nous d’isoler notre modele linguistique 
et de le couper de sa base reelle et pour ainsi dire quotidienne. En clair, 
cela veut dire que nous reconnaissons 1’ importance de decrire aussi 
I’usage spontane, quotidien, familier ainsi que les usages regionaux, 
vieillis et autres du frangais quebecois. 

Certains, recemment, ont evoque le danger de la « fracture 
sociale » constitue par I’etablissement d’une norme aux detriments 
de I’usage reel quebecois; nous croyons que si danger de « fracture 
sociale » il y a, il existe en ce moment, ou la seule norme decrite est de 
celle du fran^ais de reference! Ce rapatriement de la norme du fran^ais 
ecrit aura comme effet de rapprocher I’emploi reel de la langue 
d’id de son modele socioculturel et de diminuer ainsi, croyons-nous, la 
distance entre I’usage et la norme, entre la langue ecrite et la langue 
spontanee au Quebec. 

Nous venons d’indiquer les niveaux de langue que nous voulons 
decrire autour du frangais quebecois standard et nous avons utilise les 
mots « familier, spontane... ». Selon nous, le systeme des marques 
sociolectales, mais aussi normatives, topolectales, etc. doit de meme etre 
renouvele; son inadequation a la realite quebecoise fait consensus au 
Quebec, croyons-nous. Il s’agit d’une autre originalite du dictionnaire 



^ Quebec, Institut qu6b6cois de recherche sur la culture, Diagnostic, n°22, 1996, 141 p. 
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que nous projetons. Mais comment le renouveler? Par exemple, nous ne 
croyons pas que le contenu du dictionnaire doit etre prescriptif quant a 
la norme mais plutot descriptif, c’est-a-dire qu’il faut eviter d’indiquer au 
lecteur « dites ... ne dites pas... »; il importe au contraire de lui proposer 
une description telle qu’il soit informe de Tusage en cours dans tel type 
de textes, dans tel contexte, dans tel milieu, autrement dit de Tusage 
propre a tel ou tel niveau de langue. Nous voulons essentiellement 
rinformer quant aux usages et quant au bon usage, et non nous 
contenter d’en prescrire un, car, pour nous, informer de fagon complete 
n’est pas imposer un usage. 

Nous sommes done convaincus de T importance d’un nouveau 
systeme de marques, clair et adapte a notre situation linguistique : par 
exemple, de nombreux lecteurs et lectrices ne voient pas la distinction 
entre familier et populaire, ne voient pas a quoi correspond la marque 
orgotj etc. Nous envisageons done pour notre prochain dictionnaire, un 
nouveau systeme de marques, comprenant les marques topolectales. Les 
enquetes que nous avons menees nous ont en effet revele que les 
Quebecois et Quebecoises tiennent a cette information; les renseigne- 
ments relatifs a Taire d’ utilisation d’un mot sont de meme nature que 
ceux de Tusage par rapport a Tusage standard, mais ne doivent pas etre 
confondus avec ces demieres informations. Nous poursuivons en ce 
moment des travaux de recherche sur une maniere concrete de traduire 
un nouveau systeme de marques^. 

Enfin, comme nous T avons affirme dans notre deuxieme volume, 
nous estimons essentiel d’inclure dans la description du frangais 
quebecois les mots, les sens, les emplois plus rares id et qui sont sentis 
souvent comme typiques a d’autres regions francophones, en particulier 
a la France. Autrement dit, la concurrence linguistique ne peut se limiter 
a la langue courante d’ici, mais doit inclure egalement des emplois rares 
au Quebec, mais frequents ailleurs dans la francophonie. A cet effet, 
rexistence d’une grande banque de donnees textuelles se revele 
essentielle. Nos recherches nous ont en effet demontre que beaucoup de 
francismes etaient attestes dans des corpus quebecois - certains, tel 



V. Thiboutot, Sylvie et Pierre Martel, « La notion de francisme a-t-elle sa raison d’etre? », 
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week-end, avec une frequence de plus en plus grandel Par ailleurs, les 
Quebecois et Quebecoises, de plus en plus en contact avec les franco- 
phones, etant des partenaires ou des concurrents sur le plan du travail et 
de I’economie, ne peuvent etre coupes de pans entiers de vocabulaires 
utilises a la grandeur de la francophonie. II va de soi que ces questions 
doivent etre resolues avant d’entreprendre la redaction de I’ouvrage. 
Nous menons a cet effet nombre de travaux et de consultations. 



3 - LE DICTIONNAIRE VU COMME UN OUTIL 
DE COMMUNICATION 

Le dictionnaire est un outil constant et general pour tous : 
ecrivains et redacteurs, patrons, professionnels, techniciens et secretaires, 
chercheurs et redacteurs scientifiques, linguistes, joumalistes et communi- 
cateurs. Le dictionnaire est en outre essentiel pour les enseignants et 
enseignantes a qui I'on demande d'enseigner a nos jeunes la maitrise de 
la langue dans un contexte fonctionnel, done en relation avec les besoins 
de communication de la societe quebecoise et francophone en general, 
et a qui on demande egalement de juger de la qualite de la langue orale 
et ecrite de ces jeunes. La variete de frangais socialement valorisee que 
la majorite des Quebecois francophones tendent a utiliser dans les 
situations de communication formelle doit etre enseignee. 

Pour satisfaire ce besoin, nous envisageons le futur dictionnaire 
du fran^ais quebecois comme un outil efficace de communication. Pour 
chaque mot, pour chaque sens seront explicitees les collocations (c est-a- 
dire les contextes tres frequents, comme la « vieille capitale », « biere 
froide » et « biere tablette » (contrairement au « vin chambre » en France), 
les « sacs verts », etc. ) et les co-occurrences d’un nom : « une attraction, 
de I’attraction, des attractions (touristiques) » ou d’un verbe: « voyager 
sur internet », « voyager dans internet », « voyager dans le reseau 
internet », etc. Les unites phraseologiques seront egalement donnees (par 
exemple : le « programme du gouvemement », le "programme gouveme- 
mental », etc.). Les nombreuses citations deviendront en outre des 
elements demonstratifs du fonctionnement de la langue. La langue, objet 



^ V. Thiboutot, Sylvie, La penetration du frangais de France dans les textes journalistiques 
quebecois, m^moire de mziitrise, manuscrit, Sherbrooke, University de Sherbrooke, 1995, 115 p., 
suivi de 124 p. d’annexes. 
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d’expression et de culture, devient ainsi un outil fonctionnel par la mise 
en discours reel des unites lexicales decrites. Ici encore, nous travaillons 
a cemer les besoins et a expliciter une methodologie appropriee. 



4- LE DICTIONNAIRE VU COMME UN OBJET CULTUREL 

Ce futur dictionnaire doit etre considere comme un objet culturel; 
c’est la un quatrieme aspect original de notre projet. II faut entendre ce 
terme non seulement comme renvoyant a notre univers nord-americain, 
y compris a notre univers culturel et institutionnel, mais aussi renvoyant 
a I’ensemble de notre monde culturel. 

Par les mots qu'il contient, le dictionnaire reflete le monde dans 
lequel vit une nation : ses particularites geographiques, politiques, 
institutionnelles, culturelles et autres. L'identite collective entre les 
membres d'une nation n'est possible que s'il existe une langue commune 
renvoyant aux memes references. 

Pour nous, il est essentiel que le dictionnaire renvoie de plus a 
nos ecrivains, a nos poetes, a nos historiens, a nos philosophes, a nos 
penseurs, a nos essayistes, etc. Cela se fera grace a des citations qui, non 
seulement illustreront les sens des mots, mais serviront egalement a faire 
connaitre les auteurs et leurs oeuvres. En effet, comme nous le savons 
tous, le dictionnaire forge la mentalite d'un peuple. Cela se traduit par la 
presence des multiples citations qui accompagnent les mots du diction- 
naire. On y trouve la somme d'une pensee collective, la vision commune 
dune communaute linguistique. Le dictionnaire est la somme facilement 
accessible a tous et a toutes de leur histoire, de leur litterature nationale 
et de leurs textes importants de toutes sortes. 

Cet element contribuera, croyons-nous, a modifier I’utilisation 
du dictionnaire au Quebec. Trop souvent, helas, dans nos ecoles, 
au travail, on se sert du dictionnaire essentiellement comme un 
instrument de correction, comme un element normatif ou prescriptif. 
Mais le dictionnaire doit etre beaucoup plus que cela. II doit etre un 
instrument d’enrichissement du savoir et de la culture. II doit 
montrer les mots et leurs sens; il doit aussi etre une source de connaissan- 



UN NOUVEAU DICTIONNAIRE ET UN DICTIONNAIRE NOUVEAU 



181 



ces : tel cxemple, telle citation, rappelle le texte d’un de nos ecrivains 
passes, telle autre, celle d’un courant ideologique important, telle autre 
represente un fondateur d’institution sociale, etc. C’est I’ensemble du 
contenu d’un tel dictionnaire qui doit forger une reference 
commune et cimenter la culture commune que partage notre communau- 
te linguistique. Nous pensons notamment a tous les nouveaux 
immigrants qui ne trouvent nulle part ailleurs, du moins en un lieu 
concentre et facile d’acces, les elements qui definissent la reference 
culturelle du peuple quebecois. 

Ainsi congu, le dictionnaire ne sera plus seulement, esperons- 
nous, un instrument d’ autocorrection, mais une source d’enrichissement 
langagier et culturel et meme, si possible, un instrument de plaisir 
intellectuel. 

Get element « culturel », que nous voulons voir integre au 
nouveau dictionnaire du frangais quebecois, renvoie a la necessite de 
developper en consequence la banque de donnees textuelles dont nous 
parlions ci-dessus et ne peut que nous convaincre de son caractere 
essentiel. 

En conclusion, notre projet a essentiellement pour but de 
repondre aux besoins des Quebecois et Quebecoises. Depuis le debut, 
nous avons le souci de planifier un proJet non pas en fonction de notre 
conception d’un dictionnaire quebecois, mais en fonction d’un diction- 
naire qui reponde aux attentes et aux besoins du public quebecois que 
nous avons cible. Ce public cible correspond, grosso modo, au public 
cultive quebecois, a partir de I’ordre du secondaire. Et ce public attend, 
selon nos recherches, un dictionnaire qui comporte une description de 
leur langue mais qui, en meme temps, les guide en ce qui a trait au 
frangais standard a I’ecrit. 

Ce souci de satisfaire le public quebecois nous a amenes a nous 
interesser aux critiques formulees a propos des dictionnaires existants et 
a effectuer plusieurs enquetes etsondages. Nous avons mene notamment 
des enquetes sur le type de dictionnaire souhaite, sur les marques, 
explicitant le mode d’emploi des mots, etc. D’autres sondages sont 
actuellement en cours aupres du public en general, mais aussi aupres des 
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enseignants ct enseignantes du collegial et du secondaire ainsi qu*aupres 
des langagiers, redacteurs, reviseurs et autres usagers et usageres de 
dictionnaires du frangais. 

Notre souci est de rediger un dictionnaire qui reflete la realite 
langagiere d’ici dans toute sa complexite, mais aussi qui contienne une 
description de la langue telle que les Quebecois et Quebecoises le 
souhaitent. Autrement dit, un dictionnaire du frangais quebecois n’aura 
de succes, selon nous, que s’il correspond a la representation de la realite 
langagiere d’ici telle que les Quebecois et Quebecoises la per^oivent. 

Nous avons brievement expose, dans les pages qui precedent, 
quelques caracteristiques du futur dictionnaire du frangais quebecois tel 
que nous le projetons. Afin de le realiser dans cette perspective, nous 
avons des acquis, des donnees, du materiel accumule pour chacun des 
aspects mentionnes ci-dessus. Ainsi, nous developpons avec un soin 
particulier notre banque de donnees textuelles. Nous poursuivons par 
ailleurs une importante recherche sur les anglicismes et autres difficultes 
langagieres. Ce projet, intitule Dictionnaire electronique des anglicismes, 
contient tous les anglicismes repertories dans les sources existantes (sans 
distinction de leur origine veritable) divises en diverses categories. Nous 
travaillons en ce moment la categorie des caiques ou emprunts de sens, 
des mots comme regulier, significatif, litterature, pamphlet, etc., qui 
presentent des sens frangais, mais aussi des sens critiques au Quebec. 
Nous analysons en contextes reels les divers emplois critiques et les 
types de textes dans lesquels ces sens critiques sont rencontres. Ces 
donnees nous permettront de decrire d’une maniere appropriee cette 
tranche du vocabulaire. 

En outre, d’importants travaux portent sur la description du 
frangais quebecois standard (etablissement de la nomenclature et 
traitement des mots a partir des corpus mentionnes ci-dessus). Plusieurs 
etudiants et etudiantes a la maitrise et au doctorat decrivent le vocabu- 
laire de ces textes. 

Nous menons enfin d’ autres recherches sur la nomenclature du 
futur dictionnaire, sur les marques sociolectales, sur les verbes a rection 
indirecte, c’est-a-dire sur I’emploi des prepositions regies par certains 
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verbes, noms, adjectifs ou adverbes. Bien entendu, I’etat d’avancement 
de ces travaux est variable, selon le cas. Ils convergent tous cependant 
vers la description du frangais quebecois. 

Enfin, nous n’avons pas 1’ intention de mener notre entreprise en 
vase clos et en la soustrayant aux regards d’« autrui ». Bien au contraire, 
depuis le debut, nous avons cherche des collaborations aupres de 
collegues, d’instances oeuvrant dans le domaine ou aupres d’associa- 
tions. A titre d’exemple, nous avons etabli des liens de collaboration avec 
r Office de la langue frangaise qui, croyons-nous, peut contribuer de 
fagon importante a I’etablissement de la nomenclature des termes 
specialises (un dictionnaire courant contiendrait environ 40 % de mots 
et de sens tires de vocabulaires specialises); nous croyons egalement que 
les mots ou les emplois recommandes par 1’ Office de la langue frangaise 
doivent etre integres dans ce futur dictionnaire. Nous avons egalement 
etabli des liens de collaboration avec I’Association canadienne des 
redacteurs et reviseurs. II en va de meme avec 1’ Association quebecoise 
des professeurs de frangais ainsi qu’avec les enseignants et les enseignan- 
tes de frangais du reseau collegial. Le public des enseignants et des 
langagiers est essentiel et peut nous aider a cemer les attentes des usagers 
et usageres non seulement quant au contenu du dictionnaire, mais aussi 
quant aux aspects touchant la presentation materielle des articles. Nous 
avons enfin etabli d’autres collaborations avec des responsables du 
ministere de 1’ Education et des autres organismes responsables de la 
langue au Quebec. 

En ce moment, notre intention est de faire oeuvre collective et 
nous souhaitons vivement que tous ceux et celles qui croient, comme 
nous, a ce projet et qui sont prets a y participer, puissent le faire. C’est la 
non seulement un message que nous transmettons, mais egalement une 
invitation. 
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Depuis le debut des annees 1980, les principaux debats sur la 
norme du frangais au Quebec ont ete associes a la publication de 
dictionnaires grand public. On a done fait a nouveau I'experience, en 
terre quebecoise, de I'influence considerable que peuvent avoir les 
dictionnaires au sein d'une societe. Les lexicographes jouent un role de 
premier plan dans le fagonnement de la conscience collective et leurs 
ouvrages sont de puissants outils de diffusion de la representation qu'on 
se fait de I'identite linguistique. 

L'equipe du Tresor de la langue frangaise au Quebec (Tlfq) a ete 
la premiere a orienter sa recherche vers I'etude du lexique quebecois 
dans une perspective lexicographique, au milieu des annees 1970. C'est 
a son initiative que s'est tenu a Quebec le premier colloque sur la 
lexicographie quebecoise, en 1985, au moment de la publication du 
volume de presentation du Dictionnaire du frangais quebecois. On a pu 
mettre en cause de temps a autre son approche differentielle, deplorer 
I'investissement de temps que necessitait la recherche fondamentale a 
laquelle l'equipe a accorde la priorite, critiquer certains de ses choix 
methodologiques, etc. Ces critiques ont ete stimulantes pour l'equipe du 
Tlfq et lui ont foumi I'occasion de preciser ses objectifs et de reajuster le 
tir a I'occasion. 

J'aimerais, au moyen de cette presentation, poursuivre ce 
dialogue sur les enjeux de la lexicographie quebecoise en cherchant a 
faire partager la conviction de mon equipe de recherche, a savoir que la 
recherche institutionneUe sur le lexique est un prealable indispensable a 
la production dictionnairique et qu'elle constitue un atout majeur dans 
une entreprise collective de vcilorisation de notre frangais. C'est dans cette 
perspective que je commencerai par rappeler les objectifs que s'est fixes 
le Tlfq. Par la suite, je ferai un bilan rapide de sa recherche en lexico- 
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graphic (par opposition a ses realisations dictionnairiques), avant 
d'evoquer le dossier de la reception du Dictionnaire du frangais 
Plus qui me foumira I'occasion de souligner le role irremplagable de la 
critique. Mon expose sera en quelque sorte un plaidoyer en faveur de la 
lexicographic institutionnelle au Quebec; c'est en effet a travers une 
demarche de recherche qu'on peut esperer faire progresser la production 
dictionnairique, parce qu'une telle demarche rend plus faciles le partagc 
dcs connaissances et la diffusion des acquis en permettant de se situcr 
au-dela des objectifs immediats et des interets commerciaux d'unc 
cntrcprise privee. 



1 . LES OBJECTIFS DU TRESOR DE LA LANGUE 
FRANQAISE AU QUEBEC 

Le but que poursuivaient les premiers artisans du Tlfq, et qui a 
toujours ete reaffirme depuis la fin des annees 1970, etait de creer une 
infrastructure de recherche qui favorise le developpement d'une veritable 
lexicographic frangaise au pays; c'est dans le cadre d'une vaste recherche 
sur I'histoire et I'usage actuel du lexique frangais au Quebec que I'equipc 
du Tlfq entendait realiser cet objectif. 

La premiere etape du projet a consiste a reunir un fonds 
documentaire qui rende compte de 1'evolution de notre frangais 
depuis le XVII® siecle, en mettant I'accent sur les emplois caracteris- 
tiqucs; la priorite etait en effet de faire une analyse approfondie des 
quebecismes incluant un examen des rapports qu'ils entretiennent avec 
les autres mots de la langue. Le travail de documentation a done, dans 
une premiere etape, consiste a enregistrer des centaines de milliers 
d'exemples de ces emplois; peu a peu, I'equipe du Tlfq a comble les 
lacunes de ces releves selectifs, notamment en constituant dcs bases de 
donnees textuelles. 

Le choix qui a ete fait au depart de traiter d’abord les emplois 
caracteristiques plutot que tout le lexique s'expliquait par diverses raisons, 
mais surtout par les deux suivantes: a) urgence d'etudicr les mots qui 
n'avaient jamais fait I'objet d'un article de dictionnaire et qui etaient 
justement ceux qui posaient le plus de problemes dans 1'evaluation du 
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frangais du Quebec; b) absence de consensus a cette epoque concemant 
la norme du lexique et la notion meme de «frangais quebecois». La 
dimension historique etait essentielle egalement compte tenu du fait 
que la plupart des jugements (favorables ou defavorables) qui ont ete 
portes sur le frangais du Quebec, notamment par les organismes 
linguistiques, reposaient sur des arguments d'ordre historique qui etaient, 
pour la plupart, mal documentes (provenance des emplois, liens avec 
I'anglais, etc.). 

Le but etait de faire en sorte que les mots qui caracterisent le 
frangais des Quebecois soient, une bonne fois, decrits et expliques, que 
leur existence soit consignee officiellement quelque part, comme pour 
toute langue, peu importe le statut de ces mots. Pour cela, il fallait qu’ils 
aient eu un passe, qu'on puisse montrer quelles en etaient les racines, 
quel sort les Quebecois en general et, en particulier, les ecrivains leur 
avaient fait et comment on les utilisait de nos jours. 11 fallait en somme 
qu'on puisse enfin disposer, pour chacun d'entre eux, d'une fiche 
didentlte autre qu'une mention sommaire dans un lexique correctif ou 
un dictionnaire de France. 

Bien sur que ces divers emplois n'appartiennent pas tous au 
registre soigne, mais, dans le portrait qu'on fait d'une langue, ne 
doit-on considerer que les mots qui sont utilises dans les communi- 
cations les plus surveillees? Et, par ailleurs, comment faire^ le 
partage des quebecismes entre divers registres, sur les frontieres 
desquels tous ne s'entendent d'ailleurs pas, sans les examiner a 
fond? Comment, en d'autres mots, aurait-on pu decider de ce qui 
forme la partie la mieux prisee de ce lexique sans prendre une vue 
globale des diverses productions langagieres des Quebecois? Pour 
I'equipe du TlFQ, 

«[lla seule fagon en effet de degager la perception que les Quebecois 
ont de leur langue et de leurs normes est de les interroger ^ travers 
les enonces spontanes qu'ils produisent comme ecrivains, joumalis- 
tes, administrateurs, travailleurs ou simples locuteurs dans des 
situations variees, en tenant compte des diverses composantes de la 
society (hommes / femmes, jeunes / vieux, etc.).» 



* Cl. Poirier, «Le frangais regional' : methodologies et terminologies», dans H.-J. Niederehe et L. 
Wolf (dir.), Francois du Canada -Frangais de France, Tubingen, Niemeyer, p. 167. 
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Cette approche descriptive est fondee sur la conviction que la 
norme ne peut pas etre «definie au depart de I'activite lexicographique», 
mais qu’elle «emerge au terme de la demarche, resultat du patient 
travail d'etiquetage, au moyen de marques d'usage, de chacun des 
milliers de mots qui composent le lexique» (ibid). Une telle approche est 
de plus tout a fait respectueuse du processus de formation de notre 
frangais, a partir des lendemains de la Conquete, a travers les h&itations 
et les oppositions de divers groupes de notre societe, au sein 
meme de I'elite. 

Qui, en effet, de Louis Frechette et de Benjamin Suite, d’Olivar 
Asselin et d'AdJutor Rivard, de Fernand Dumont et de Jacques Rousseau 
aurait pu pretendre avoir le monopole de la verite dans ses jugements sur 
les particularites du frangais du Quebec? La norme de ce frangais a 
constamment fait I'objet de disaccords entre deux groupes, tous deux 
representatifs de notre elite, les premiers evaluant negativement la 
competence langagiere de leurs compatriotes et pronant un alignement 
le plus complet possible sur I'usage des milieux cultives de France, les 
seconds insistant sur I'originalite et la legitimite de I'usage quebecois et 
reclamant une certaine autonomie dans la definition des standards 
linguistiques.^ 



1.1 Illustration de ces principes: le traitement du mot poele 

Comme un exemple vaut mille mots, dit-on, prenons le mot 
poele au sens de «cuisiniere» que je choisis a dessein parce qu'il 
fait I'objet d'evaluations contradictoires. Cet emploi de poele est des plus 
courants, comme le fait clairement voir la documentation du Tlfq, mais 
il n'a pas cours en France, ce qui, pour certains, est deja une raison 
suffisante de chercher a I'eliminer. Mais il faut chercher ailleurs la raison 
des reticences exprimees a propos de ce mot par des personnes qui ne 
sont pas fermees a I'idee d'accorder le droit de cite a des quebecismes de 
la langue courante. Il semble bien que ce soit un souci d'ordre terminolo- 
gique qui soit a I'origine d'un bon nombre des reserves et des condamna- 
tions que I'emploi de ce mot a suscitees. 



2 

Sur ce point, v. Cl. Poirier et G. Saint-Yves, «L'influence europ^enne dans la quete d'une norme 
qu^b^coisc du fran^ais#, dans Marche romane, t 45 (sous presse). 
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En effet, poe/e peut a I'occasion faire double emploi avec 
cuisiniere dans certains contextes ou la precision terminologique est 
souhaitee (affichage, publicite, etc.). Cette situation, quon peut a bon 
droit vouloir corriger, n'a pas de quoi surprendre: le mot cuisiniere, 
auquel on recourt en France, n'est rentre dans I'usage au Quebec qua 
une epoque tres recente — il. n'est d'ailleurs atteste en France avec ce sens 
que depuis la fin du XIX" siecle - et il demeure pergu comme soigne, lie 
qu'il est a des situations de discours particulieres (par ex. au magasin). 
Plutot que de jeter le discredit sur le mot poe/e, sans avoir cherche a 
comprendre ce qui explique la faveur qu'il connait, il faudrait, me semble- 
t-il, insister plutot sur la priorite qu’on doit donner a cuisiniere dans 
certaines situations de communication. Pour le lexicographe, il ne fait en 
tout cas aucun doute que le mot poe/e, dans son acception quebecoise, 
doit figurer dans un dictionnaire, meme si les Frangais ne I'utilisent qu'en 
parlant d'un appareil de chauffage. 

Poe/e a ete releve regulierement au pays depuis les annees 
1670 et il est omnipresent dans la litterature quebecoise depuis ses 
premiers balbutiements. 11 n'est pour ainsi dire pas un auteur qui ait 
cherche a I'eviter; on le trouve en bonne place dans les ecrits des 
Beauchemin, Tremblay, Ducharme, etc., qui I'utilisent tantot par 
reference a I'appareil qui serf a la fois pour chauffer la maison et pour 
cuire les aliments, tantot en parlant d'une cuisiniere electrique. Ce sont 
la des raisons suffisantes d'enregistrer ces emplois de poe/e dans un 
dictionnaire quebecois: si les lexicographes quebecois s'avisaient de 
laisser de cote des mots usuels comme celui-la, a quoi pourraient bien 
servir leurs travaux? 

Mais, dans le cas de poe/e, il existe une autre raison tres 
importante d'en rendre compte dans un dictionnaire destine aux 
Quebecois: c'est que le mot renvoie a toute une gamme d'appareils 
qui ont ete au centre de leur vie quotidienne du XVll" siecle 
jusqu'a une epoque recente. En parcourant I'article qu'une redactrice 
du Tlpq a consacre a ce mot, on verra, a travers le traitement 
lexicographique complet qui en est fait, defiler I'histoire du Quebec 
depuis les premiers poeles de brique du Regime frangais jusqu'a la 
cuisiniere electrique, en passant par les poeles des Forges du Saint- 
Maurice et les fameux poeles Belanger a deux ponts ou a trois 



1 90 



Claude Poirier 



ponts produits sur le modcle americain. Les premiers poeles ont ete 
importes d'Europe, mais il faut savoir que ce moyen de chauffage etait 
relativement peu exploite en France: jusqu'au milieu du XIX® siecle, on 
lui preferait encore les foyers decouverts. 11 est done normal que le mot 
ait connu au Quebec une frequence d'utilisation plus elevee et une 
evolution semantique particuliere. Alors que les Frangais recouraient a 
fourneau pour rendre I'idee d'un appareil de chauffage servant en 
meme temps a cuire les aliments, les Quebecois ont spontanement eu 
recours a poe/e. 

Une approche purement terminologique ne permet evidemment 
pas d'entrevoir cette dimension culturelle. 11 me semble tout de meme 
qu'un dictionnaire correctif bien congu ne devrait pas se contenter 
d'etiqueter le mot comme etant «une impropriete au sens de cuisiniere»^; 
ce discours limitatif ne se defend que dans la mesure ou Ton considere 
que seul le frangais de Paris avait le privilege de creer des acceptions 
nouvelles. Un mot peut ne plus convenir de nos jours a certaines 
situations de discours; il faudrait dire la chose en clair et se garder des 
formules negatives a I'emporte-piece qui ne font que renforcer, a tort, 
I'impression que les traits de langage qui nous sont propres appartiennent 
necessairement a la categorie des fautes. 

Ce qu'il faut bien comprendre, e'est que le Tlfq ne vise pas, en 
preparant un dossier etoffe sur un mot comme poe/e, a faire en 
sorte qu'il prenne du galon. Son objectif est de faire comprendre 
ce qui s'est passe, de changer la perception negative que les Quebecois 
ont encore de leur langue et de faire en sorte qu'on puisse evaluer un 
mot en connaissance de cause et en fonction du role qu'il peut 
jouer dans le discours. 



2. LEXICOGRAPHIE ET DICTIONNAIRIQUE 

La plupart des travaux du Tlfq sont a classer dans la categorie 
des recherches de type lexicographique, plutot que dans celle des 



3 

Cest le traitement que reqoit le mot dans le Multidictionnaire des difficult^s de la langue frangaise, 
de Marie-fiva de Villers (Quebec / Am^rique, 6d. de 1992), et qu’on trouvait d^j^ dans V. 
Barbeau, Lefrangais du Canada (2“ 6d., 1970, p. 173). 
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productions dictionnairiques. Selon la distinction du profcsscur 
Bernard Quemada, on rattache a la lexicographie les travaux 
visant au developpement de methodes d'analyse, a I'etablissement 
de corpus temoins et a leur exploitation en vue de preparer des 
dossiers de mots, et a la dictionnairique I'ensemble des activites 
et des produits realises en vue de repondre, de faQon concrete, aux 
besoins quotidiens de la consultation. La premiere est une 
discipline qui s'inspire directement de la lexicologie, science de 
I'etude du lexique, alors que la seconde est une pratique visant des 
applications pedagogiques et une rentabilite commerciale. Les 
resultats de la recherche lexicographique ne peuvent etre diffuses de 
fagon efficace qu'a travers la production dictionnairique; en 
revanche, celle-ci ne rend de reels services que si elle s alimente a la 
lexicographie. 

Jusqu'a une epoque recente, la distinction de ces deux disciplines 
n'etait pas aussi nette. Un lexicographe comme Littre, par exemple, 
a fait une veritable demarche lexicographique en vue de publier son 
Dictionnaire de la langue frangaise, au XIX® siecle. De nos jours, les 
grandes maisons d'edition sont de plus en plus orientees vers la 
production: redaction de dictionnaires, diversification des produits, 
mise en marche, etc. Les universites et les centres de recherche 
ont pris la releve pour ce qui est de la constitution des corpus et 
les analyses prealables, de sorte qu'on peut parler dans ce cas de 
lexicographie institutionnelle. En France, le principal organisme 
qui assume de nos jours cette fonction est I'lnstitut national de la 
langue frangaise. Au Quebec, le TlPQ vise a remplir une mission 
semblable, toutes proportions gardees, en devenant un centre de 
reference pour le lexique quebecois. L'essentiel de son travail, y 
compris les articles elabores dans une optique historique, s'inscrit dans 
cette orientation. 

11 n'est pas dans mon propos id de faire une presentation 
detaillee des contributions de notre equipe dans le domaine de la 
dictionnairique. On connait son role dans la preparation du Dictionnaire 
dufrangaisPlus, public en 1988 (la page-titre de cet ouvrage fait mention 
d'une quinzaine de collaborateurs du TlPQ). Des membres de I'equipe 
ont par la suite contribue a divers ouvrages de la maison Hachette. Je 
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veux plutot mettre en evidence la contribution du Tlfq au developpe- 
ment de la lexicographie comme discipline au Quebec, ce qui con*espond 
a sa mission principale. 

2.1 L'apport lexicographique du Tlfq 

L'etablissement du centre de lexicographie qu'est devenu le Tlfq 
a commence par la construction d'un fichier lexical representatif de 
I'ensemble des usages caracteristiques du frangais quebecois depuis 
I'epoque de la colonisation jusqu'a nos jours. D'autres corpus documen- 
taires se sont ajoutes a mesure que progressait la recherche. Au cours des 
vingt annees de travail qui se termineront a I'automne 1997, 1'equipe du 
Tlfq, aura reuni une documentation exceptionnelle pour I'etude du 
lexique quebecois et franco-canadien. Elle aura en meme temps 
contribue a faire progresser la reflexion sur les aspects fondamentaux de 
I'etude du frangais du Quebec a travers un projet lexicographique dont 
les resultats seront livres dans une collection de monographies qui sont 
le fruit de la collaboration de plusieurs centaines de chercheurs 
— professeurs, assistants et auxiliaires de recherche — , sans compter les 
centaines de temoins qui ont regulierement fait beneficier 1'equipe de leur 
connaissance de la langue. 

11 etait capital, pour bien fonder une recherche scientifique 
d'envergure sur le frangais quebecois, de disposer d'un large reservoir 
d'exemples representatifs sur les plans historique, geographique, 
stylistique, etc. L'investissement en temps et en energie a ete conside- 
rable, mais le Quebec dispose maintenant d'un corpus qui constitue un 
veritable patrimoine linguistique. 

On peut regrouper en trois fonds differents I'ensemble de la 
documentation dont dispose aujoutd'hui le TlfQ: a) fichiers traditionnels 
et documentation ecrite; b) bases informatisees; c) bibliotheque specia- 
lisee. Je presente ici de fagon succincte chacun de ces fonds.'* 



Au moment ou parait ce texte, I'^quipe du TLFQ a ouvert, en collaboration avec d'autres collogues 
du CiRAL, un site Internet ou Ton trouvera une description plus complete de ces fonds 
documentaires. Le site comp rend en outre divers documents h I'adresse des chercheurs (par ex. 
le r6sum6 des theses et des m^moires r^alis^s par les ^tudiants, la liste des publications, etc.) de 
m^me que des corpus qui peuvent d^j^ etre interrog^s en direct (un corpus de 30 000 fiches 
lexicales, une portion de la base de donn^es textuelles Qu^ETEXT, etc.). Adresse: 
www.ciral.ulaval.ca/tlfq. 
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2.1.1 Fichiers traditlonnels et documentation ecrite 

• Un fichier lexical original, constitue a partir du depouillement de 
diverses sources: documents d'archives (manuscrits ou imprimes), 
joumaux et autres periodiques non scientifiques, litterature, manus- 
crits de radioromans et de teleromans, etudes savantes, sources 
orales (incluant enregistrements magnetiques), manuscrits et 
enquetes sur le terrain. Ce fichier lexical contient plus de 1 200 000 
fiches manuscrites dont les exemples couvrent une periode qui 
commence avec les voyages de Cartier et s'etend jusqu'a nos jours. 

• Divers corpus de collegues quebecois qui ont mis leurs donnees a 
notre disposition sous forme de texte libre ou de concordances: 
Corpus Bibeau-Dugas (UQAM et Universite de Montreal), Corpus 
Bureau (Universite Laval), Corpus Centre-Sud (UQAM), Corpus de 
I'Estrie (Universite de Sherbrooke), Corpus Sankoff-Cedergren 
(Universite de Montreal et UQAM)^ A ces corpus oraux s'ajoutent: a) 
le Corpus Clas, constitue d'environ 20 000 fiches provenant du 
depouillement de joumaux montrealais dans les annees 1970; b) 
I'Atlas linguistique de FEstdu Canada, de Dulong et Bergeron (1980); 
c) Les parlers frangais de Charlevoix, du Saguenap, du Lac-Saint- 
Jean et de la Cote-Nord, de Lavoie, Bergeron et Cote (1985). 



2.1.2 Bases informatlsees 

• L'Index lexicologique quebecois (ILQ), reunissant les mots et expres- 
sions ayant fait I'objet d'une etude ou d'un commentaire dans I'une 
ou I'autre des sources du corpus metalinguistique entre le milieu du 
XVIIP siecle et le milieu des annees 1980: glossaires, manuels de bon 
usage, listes de mots, dictionnaires, articles de revues, chroniques de 
langage, theses, etc. Grace a cette liste informatisee, on peut verifier 
rapidement s’il se trouve un commentaire ou une analyse a propos 
de tel ou tel mot depuis les annees 1750 jusqu'a nos jours. Une copie 
sur papier de cet index a ete offerte a diverses equipes du Quebec et 
des Etats-Unis en attendant qu'il soit accessible sur le reseau Internet. 



* Pour une description de ces corpus oraux, v. L. Boisvert et P. Laurendeau, «Rdpertoire 
des corpus qu^b^cois de lanque orale», dans Revue qu^b^coise de linguistique, UQAM, vol. 
17, n° 2, p. 241-262. 
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• La base de donnees textuelles, ou QufeETEXT, comprenant actuelle- 
ment pres d'une centaine de textes litteraires (s'echelonnant de 1837 
jusqu'aux annees 1990) qu'on peut interroger d'apres divers parame- 
tres. Congue avec I'aide de litteraires, de linguistes et d'informaticiens, 
cette base constitue un echantillon representatif de discours litteraires 
quebecois et est compatible avec la base FitANTEXT de I'lnstitut 
national de la langue frangaise (Paris-Nancy). La base de donnees 
textuelles, telle qu'elle a ete congue, se prete bien a une utilisation 
lexicographique et elle constitue un corpus de textes de premiere 
importance pour I'etude de la norme quebecoise ecrite. 

• Les Monographies lexicographiques, connues au depart sous le titre 
de Dictionnaire dufrangais quebecois et qui paraitront en 1998, qui 
constituent une base de donnees analysees et structurees dans une 
perspective lexicographique. Grace a la codification informatique qui 
guide la saisie des articles, on peut interroger avec precision chacune 
des rubriques. On peut, par exemple, faire etablir par I'ordinateur des 
listes d'emplois selon leurs origines, verifier la frequence des exemples 
provenant de tel auteur, assurer I'homogeneite du discours des 
redacteurs, etc.® 

• L'lnuentaire du fichier lexical, qui consiste en une liste informatisee 
de toutes les entrees du fichier afin de mettre en rapport les variantes, 
de regrouper les mots a I'interieur de families etymologiques coheren- 
tes et de prevoir divers regroupements automatiques. 

• Le Classement thematique, qui est un outil de gestion des ouvrages 
reunis dans la bibliotheque du TlfQ; il a ete congu en vue de 
permettre le reperage de textes portant sur des themes ou des 
champs lexicaux particuliers. 

L'ensemble de la documentation dont je viens de faire etat 
permet de decrire le frangais quebecois dans ses divers registres et de 
tenir compte des jugements que Ton a portes sur I'usage depuis pres de 



Un Echantillon de quelque 25 cirticles est meiintenant disponible au site Internet du Tlfq et sc prete 
h. des rechcrches de ce type. II sera possible, h partir de cet Echantillon, d’interroger sur certains 
points l’ensemble des Monographies lexicographiques dEs le moment ou I'ouvrage sera publiE 
(printemps 1998). 
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deux siccles. Cette documentation permet en outre d'avoir un excellent 
apergu de I'histoire du vocabulaire frangais au Quebec et au Canada 
depuis le XVll® siecle. 



2.1.3 Bibliotheque specialisee 

L'equipe du Tlfq a constitue au fil des ans une bibliotheque tres 
bien pourvue sur le frangais nord-americain ainsi que sur I'histoire du 
frangais et de ses dialectes. La bibliotheque du Tlfq compte plus de 
15 000 ouvrages ou fascicules; principales sources depouillees en vue du 
fichier lexical, collection impressionnante de dictionnaires frangais, 
anglais ou autres, atlas linguistiques, etc. Cette bibliotheque est visitee 
regulierement par des chercheurs de divers pays et constitue egalement 
un bien patrimonial de haute valeur. 



3. LES NOUVEAUX DICTIONNAIRES QUEBECOIS 
ET LA CRITIQUE 

J'ai souligne plus haut le fait que les principaux debats sur la 
norme du frangais au Quebec depuis le debut des annees 1980 ont ete 
associes a la publication de dictionnaires grand public. Ce fut d'abord la 
reaction indignee d'un groupe de linguistes a la parution du Dictionnaire 
de la langue quebecoise de Leandre Bergeron, en 1980, puis I'etonne- 
ment admiratif tempere d'inquietude a la suite de la publication du 
Dictionnaire du frangais Plus, en 1988, et, enfin, un debat houleux quand 
la maison Robert est entree dans la ronde avec son Dictionnaire 
quebecois d'aujourd'hui, en 1992. 

Si le premier n'a pas trop inquiete, parce qu'il s'agissait manifeste- 
ment d'un travail d'amateur qu'on jugeait — a tort - sans portee reelle, en 
revanche, les deux autres ont cree une certaine commotion parce qu'ils 
etaient le fruit du travail de specialistes et etaient diffuses par des editeurs 
reputes dans le monde de I'education. 

La fagon dont ont ete accueillis ces ouvrages meriterait une etude 
approfondie, mais il est encore trop tot pour qu'on puisse le faire avec toute 
I'objectivite souhaitable. On me permettra tout de meme de faire quelques 
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commentaires a propos des reactions qui ont suivi la parution du Diction- 
naire du frangais Plus dont j'ai ete le redacteur principal. Je ne 
pretends pas pouvoir le faire sans parti piis, mais mon but n'est pas de 
justifier I'ouvrage. Je veux plutot, la chose pourra paraitre paradoxale, 
evoquer I'aventure du Plus pour souligner le role irrempla^able de la critique. 

Bien sur, le Dfp ne repondait pas a toutes les attentes qu'on 
pouvait avoir; sa nomenclature de quebecismes etait incomplete, le 
traitement des diverses contributions n'avait pas ete parfaitement 
harmonise, les notations phonetiques laissaient a desirer, etc. Mais je me 
plais beaucoup a revivre I'emotion considerable que I'ouvrage a suscite 
partout: fierte, enthousiasme, interet pour le frangais parle au Quebec, 
etc. On s'est beaucoup felicite des exemples litteraires quebecois qui 
jalonnaient les articles, on a pris plaisir a lire les developpements sur la 
langue et la culture quebecoises; meme les textes un peu plus austcres 
portant sur I'anglicisme, les quebecismes, etc., reunis a la fin de I'ouvrage, 
ont interesse des commentateurs non specialistes. En somme, on a 
generalement presente de fagon tres positive dans les medias cet ouvrage 
de facture nouvelle. Les comptes rendus savants ont ete plus critiques, 
mais la grande majorite de leurs auteurs ont clairement fait savoir qu'ils 
encourageaient la poursuite de I'experience.’ 

Que les organismes linguistiques se soient montres plus severes 
n'a pas de quoi etonner, meme si on peut estimer qu'on a, a I'occasion, 
fait un peu de zele. On a par exemple exerce des pressions, notamment 
aupres des commissions scolaires, pour contrer la diffusion de I'ouvrage; 
sans s'appesantir sur ce point, on peut au moins I'evoquer pour faire voir 
que I'ouvrage derangeait, en depit du fait que le ministere de I'Education 
du Quebec avait inscrit I'ouvrage sur la liste des manuels officiellement 
approuves. Quelques mois apres la parution de I'ouvrage, des membres 
de I'Office de la langue frangaise ont cependant mene une reflexion qui 
a donne lieu a un rapport interne ou la question de la lexicographie 
quebecoise a ete posee de fagon plus sereine. L'organisme s'est meme 
montre dispose a apporter sa collaboration aux lexicographes sur 
diverses questions relevant de sa competence. 

y 

On pourra se faire une id6e de la justesse de cette analyse en se reportant h ces comptes rendus 
dont la liste figure h. la suite de la mention de I'ouvrage dans la liste des publications du Tlpq, au 
site Internet mentionn^ ci-dessus. 
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La reaction du Conseil de la langue frangaise a ete moins 
nuancee. Malgre les avis tres moderes et souvent favorables que lui 
avaient soumis bon nombre de linguistes auxquels il s'etait adresse pour 
I'edairer sur la question des besoins lexicographiques des Quebecois®, le 
Conseil a manifestement cherche a discrediter I'ouvrage. Des membres 
du Clf ont, depuis le debut des annees 1990, diffuse une serie de 
messages negatifs qu'on s'explique mal a propos du Dictionnaire du 
frangais Plus (et aussi a propos du Dictionnaire quebecois d'aujourdhui). 
Le dernier de ces jugements, qui a pam dans le rapport gouvememental 
intitule Le frangais langue commune (Quebec, 1996), fait bonne mesure: 

«I1 ne faudrait toutefois pas croire que le debat relatif a la norme 
linguistique soit totalement clos. D'une part, les diction na ires frangais 
n’arretent pas de s'"enrichir" de mots anglais, alors que le rejet des 
anglicismes fait clairement partie de la norme du frangais au Quebec. 

D’autre part, il existe encore un contre-courant, qui s'est illustre par 
la publication de quelques ouurages lexicographiques ou ont ete 
systematiquement omis les equivalents "standard" des terrnes 

quebecois [...].»^ (p. 183) 

11 est bien evident que de tels jugements, enonces par ceux qui 
conseillent le gouvemement sur ses politiques linguistiques, n’etaient pas 
de nature a aider la cause de la lexicographie au Quebec, du moins a 
court terme. L’enthousiasme des lexicographes n’en a pas trop souffert, 
car on n’etouffe pas un mouvement de cette ampleur. On peut tout de 
meme souhaiter que le Conseil de la langue frangaise se ressaisisse et 
adopte dans I’avenir un discours critique plus credible. 

Ce que les lexicographes doivent retenir de tout ceci, c’est que la 
publication de dictionnaires quebecois presentant les mots de chez nous 
sur le meme pied que ceux que nous partageons avec les autres 
francophones demeure une source d'inquietude pour certains. Les 



^ Voir les textes qui ont paru dans Dix Etudes portant sur f am^nagement de la langue au Quebec 
{Conseil de la langue frangaise, 1990). 

^ Ouvrage cit6, p. 183 (I'italique est de nous). Ce jugement figurait d6j^, sous une formulation 
presque identique, dans un article que Jacques Maurais, membre du Clf, avait fait paraitre dans 
D. de Robillard et M. Beniamino, Le frangais dans Fespace francophone, t 1, 1993, p. 85: «Mais 
il existe aussi un contre-courant, que Ton pourrait peut-etre qualifier de n4o-joualisant (sinon de 
folklorisant), qui s'est illustr^ par la publication de quelques ouvrages lexicographiques ou ont 4t4 
syst^matiquement omis les 4quivcilents "standard" des terrnes qu^b^cois 
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lexicographes doivent en effet, sans renoncer aux orientations fondamen- 
tales qui les ont guides jusqu'ici, relever le pari de convaincre par leurs 
productions a venir ceux-la meme qui resistent le plus. 

On pourrait voir, dans des manifestations de resistance exprimees 
sous cette forme, un danger pour I'avenir de la lexicographie quebecoise. 
Personnellement, j'y vois un contrepoids aux evaluations tres positives 
qui ont ete exprimees et une motivation a faire mieux. Le public 
quebecois est tres exigeant pour ses lexicographes, il les traite sans 
indulgence et il s'attend a ce qu'ils rivalisent le plus tot possible avec les 
meilleurs de France: cette attitude est une bonne chose pour I'avenir de 
la lexicographie quebecoise. On n'acceptera done pas, au Quebec, de 
troquer les dictionnaires de France pour des ouvrages de qualite 
moindre, fussent-ils realises ici meme. Les lexicographes quebecois seront 
sans doute encore egratignes a I'occasion, mais ils savent qu’ils 
peuvent compter sur la collaboration d'un grand nombre d'intervenants 
dans le monde des ecrivains, des professeurs, des chercheurs, des lettres 
en general. 

Je conclus ce survol de la reception du Dfp en invitant les 
collegues et le public a continuer d'exprimer leurs points de vue sur les 
dictionnaires qui paraissent. Quand la critique est constructive, elle est 
plus facile a recevoir et on la comprend plus facilement, cela ne fait pas 
de doute. Quand elle se fait hostile, il y a peut-etre encore quelque chose 
a en tirer malgre tout. Le malheur serait que la critique ne soit que 
complaisante: il faudrait alors vraiment craindre pour I'avenir de notre 
lexicographie. 



ENCOURAGER LA RECHERCHE INSTITUTIONNELLE 

Le debat sur les dictionnaires n'est pas clos. D'autres ouvrages, 
incorporant des quebecismes ou fondes principalement sur I'usage 
quebecois, paraitront sans doute dans les prochaines annees. Ceux qui 
travaillent a les produire pourront mettre sans doute beaucoup de soin 
a en ameliorer le contenu, mais ces ouvrages seront toujours perfectibles. 
C'est pourquoi il faut que les chercheurs en lexicographie regoivent les 
ressources necessaires au developpement de la discipline. 



O 
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Le Tresor de la langue frangaise au Quebec est pour sa part 
dispose a ouvrir largement ses fichiers et ses bases de donnees a la 
consultation dans la mesure ou ses chercheurs recevront I'appui 
necessaire pour continuer leurs recherches fondamentales. Get appui 
pourrait prendre la forme d'une reconnaissance par le gouvemement du 
Quebec du Tlfq comme centre de reference institutionnel sur le lexique 
quebecois. Chercheurs, etudiants, joumalistes, editeurs prives pourraient 
venir y puiser des donnees et des analyses ou consulter a distance les 
bases lexicographiques que I'equipe du Tlfq se propose de diffuser. 
L'investissement annuel necessaire serait negligeable si on le compare 
avec les budgets actuels des organismes linguistiques. 

11 est en effet de premiere importance que le Quebec fasse mieux 
connaitre sa langue et sa culture. 11 est sans doute necessaire pour les 
Quebecois francophones de legiferer pour la protection de leur langue, 
mais il est tout aussi primordial de revaloriser I'image de cette langue, de 
r«illustrer», pour reprendre le mot de du Bellay. On doit en effet se rendre 
compte que la societe quebecoise, a travers les discours de tenors 
differents, affirme d'une part que le frangais est la langue d'usage au 
Quebec et qu'on doit I'imposer a ceux qui immigrent, d'autre part, que 
cette langue est de mauvaise qualite et doit etre corrigee dans presque 
tout ce qu'elle a de caracteristique. Ces deux messages discordants, qui 
emanent de la meme societe, ne sont pas de nature a convaincre ceux 
qui tardent encore, dans les faits, a reconnaitre la priorite du frangais au 
Quebec et laissent perplexes les nouveaux arrivants qu'on encourage a 
choisir le frangais plutot que I'anglais. 11 y a done un important travail a 
faire concemant I'image que les Quebecois eux-memes donnent de leur 
langue. Dans cet effort collectif de valorisation du frangais, les lexicogra- 
phes peuvent jouer un role de premier plan. 



Le dictionnaire bilingue: 
Concretisation de la realite quebecoise 

Roda Roberts 

Faculte des arts - University d’ Ottawa 



Quand on discute des dictionnaires dans le contexte quebecois, 
on parle surtout des dictionnaires frangais et plus particulierement des 
dictionnaires frangais prepares au Quebec. Cependant, etant donne 
qu’en Amerique du Nord le frangais vit cote a cote avec 1’ anglais, les 
dictionnaires bilingues anglais/frangais devraient aussi interesser les 
Quebecois, surtout si ces dictionnaires mettaient 1’ accent sur le frangais 
qui s’ utilise chez eux. 

Malheureusement, meme si plusieurs dictionnaires et lexiques 
du frangais canadien sont parus depuis les annees 60 - dont les plus 
recents et les plus importants sont le Dictionnaire du frangais PLUS 
de Claude Poirier et al. (1988) et le Dictionnaire quebecois d’aujourd’hui 
de Jean-Claude Boulanger et al. (1992, 1993) - le seul dictionnaire 
canadien bilingue jamais public, celui de Jean-Paul Vinay et al. qui 
date de 1962, est epuise depuis les annees 70. Ainsi il est normal 
que les Quebecois soient frustres de ne pas voir «leur langue» refletee 
dans les dictionnaires bilingues existants, etant donne qu’ils sont tous 
d’origine europeenne. 

Mais cette situation est en voie de changer. Le projet du 
dictionnaire canadien bilingue lance en 1988, et en plein essor 
depuis 1993', vise la production d’un dictionnaire anglais-frangais, 
frangais-anglais qui sera fait chez nous, pour nos besoins, et qui 
integrera les particularites du frangais et de 1’ anglais au Canada. En 
tant que chercheure principale de ce projet (le DCB), j’aimerais en 
faire ressortir certains aspects qui concement les Quebecois. 



' C’est en 1993 que le projet de dictionnaire canadien bilingue a regu une importante subvention 
du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. 
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1. DICTIONNAIRE CANADIEN BILINGUE VERSUS 
DICTIONNAIRE QUEBECOIS BILINGUE 

Examinons d’abord le titre que nous avons choisi. Meme si 
Shakespeare pretend que «that which we call a rose by any other name 
would smell as sweet» (Romeo and Juliet, Acte 11, Scene 2), il faut 
expliquer pourquoi nous designons notre dictionnaire un dictionnaire 
canadien bilingue plutot qu’un dictionnaire quebecois bilingue. Cette 
question est d’autant plus pertinente que, de nos jours, on parle de 
dictionnaires quebecois dans la lexicographic quebecoise unilingue. 
Pourquoi alors tenons-nous au mot "canadien"? 

La reponse se trouve, en grande partie, dans I’introduction des 
dictionnaires quebecois recents qui incluent les quebecismes, c’est-a-dire 
les faits de langue caracteristiques du frangais quebecois. D’abord, 
comme les redacteurs du Dictionnaire du frangais PLUS (PLUS) 
I’admettent (1988, xv): «en raison du rayonnement historique de la 
variete quebecoise au Canada, ces mots, sens ou expressions [quebecois] 
sont le plus souvent utilises par I’ensemble des Canadians francophones.® 
En outre, ce dictionnaire-ci, ainsi que le plus recent Dictionnaire 
quebecois d’aujourd’hui (DQA) (1992), ne se limitent pas qu’aux 
quebecismes: ils contiennent egalement des acadianismes. En fait, le 
Dictionnaire quebecois d’aujourd’hui va jusqu’a vouloir «etre le 
premier veritable dictionnaire d’un frangais americain® (1992: x). Par 
consequent, si un dictionnaire bilingue a une visee semblable - 
celle de presenter le frangais utilise par I’ensemble des Canadians 
francophones, il est logique de I’appeler "dictionnaire canadien 
bilingue®, sans diminuer le moindrement la part preponderante des 
quebecismes qu’on y inclut. 

D’ailleurs, il ne faut pas oublier qu’un dictionnaire bilingue 
comporte deux langues et que, dans un dictionnaire canadien bilingue, 
la contrepartie de I’anglais canadien est le frangais canadien, meme si 
celui-ci est essentiellement quebecois. 

Dans cette perspective, un dictionnaire canadien bilingue a un 
fonds solide de quebecismes, sans negliger pour autant les canadianismes 
frangais qui s’utilisent ailleurs. 
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2. ROLE DU DICTIONNAIRE CANADIEN BILINGUE 
DANS UN ETAT FRANCOPHONE 

11 est evident que, dans un Etat francophone, I’ouvrage de 
reference de prime importance n’est pas un dictionnaire bilingue, meme 
s’il reflete la variete du frangais qui est utilisee dans la region. Au 
Quebec, les dictionnaires du frangais quebecois seront toujours 
privilegies. Mais le role d’un dictionnaire bilingue qui integre le frangais 
quebecois n’est pas a negliger dans la politique globale de la 
langue au Quebec. 



2.1 Role du dictionnaire canadien bilingue a I’intcrieur 
d’un Etat francophone 

Nous pouvons signaler plusieurs raisons qui expliqueraient 
r importance d’un tel dictionnaire a I’interieur du Quebec. 

- Le Quebec accueille chaque annee des milliers d’ immigrants qui, 
bien qu’ayant une certaine connaissance de 1’ anglais, ne 
connaissent presque pas le frangais. Meme si les cours de 
frangais qui leur sont offerts leur donnent les bases de cette langue, 
ils sont loin d’etre suffisants pour leur apprendre tout le 
vocabulaire necessaire pour fonctionner quotidiennement en 
frangais. Un bon dictionnaire bilingue leur permettrait de passer 
d’une langue qu’ils connaissent (I’anglais) a la langue qu’ils 
sont en train d’ apprendre (le frangais) et qu’ils doivent utiliser dans 
la vie de tous les jours. 

- Malgre toutes les initiatives imaginables pour ameliorer I’enseigne- 
ment du frangais a des anglophones quebecois (methodes audios ou 
audiovisuelles), la perspective modeme pour I’acquisition d’une 
langue seconde est que I’apprentissage d’une langue seconde se 
fonde, en partie du moins, sur la connaissance de la langue domi- 
nante, et que 1’ utilisation des dictionnaires bilingues est une strategie 
non negligeable pour le developpement du vocabulaire dans la 
langue seconde. Ainsi, outre les dictionnaires unilingues du frangais 
quebecois, les jeunes anglophones quebecois ont tout interet a se 
servir d’un bon dictionnaire canadien bilingue. 




199 



204 



Roda Roberts 



- Beaucoup de Quebecois francophones font des etudes avancees 
dans des universites anglophones. Par consequent, ils appren- 
nent la terminologie et la phraseologie de leur domaine de 
specialisation dans une langue autre que le frangais et sont done 
tentes de rediger des textes specialises ou de discuter de leur 
champ de specialisation dans cette langue. Bien que la Banque de 
terminologie du Quebec ait fait de gros efforts pour leur foumir 
une terminologie specialisee en frangais, leur CD-ROM DOC n’est 
pas a portee de la main de chacun de ces specialistes. Un bon 
dictionnaire bilingue qui incorpore la terminologie de base de 
plusieurs domaines de specialisation et qui est facilement transpor- 
table serait un atout dans la recherche de francisation des communi- 
cations de ces specialistes. 

- Meme ceux qui ont une tres bonne connaissance de leurs langues 
dominante et seconde sentent a I’occasion le besoin de se servir d’un 
dictionnaire de ce genre, soit pour comprendre un texte en anglais (et 
il y en a beaucoup!), soit pour pouvoir rediger un texte en frangais 
base sur des renseignements contenus dans un ou plusieurs textes 
anglais. Des experiences faites avec des etudiants de traduction ont 
en effet demontre qu’ils utilisent ce genre de dictionnaire, dans 15% 
des cas, pour resoudre a la fois des problemes de comprehension du 
texte de depart et ceux de production de la traduction (Mackintosh 
1995: 103-111). Tout cela montre I’importance du dictionnaire 
bilingue non seulement pour des Quebecois qui sont en train 
d’apprendre le frangais comme langue seconde mais aussi pour ceux 
qui le maitrisent bien. 



2.2 Role du dictionnaire canadien bilingue dans les 
communications exterieures 

Tout en faisant la promotion du frangais comme langue officielle 
du Quebec, il ne faut jamais oublier que le Quebec, comme tous 
les Etats du monde d’ailleurs, n’est pas un ilot et qu’il doit done 
veiller aux communications entre lui et d’autres pays. Un bon diction- 
naire bilingue canadien peut certainement servir a cette fin de deux 
points de vue. 
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“ Depuis deja quelques decennies, les gouvemements provinciaux et 
federal, ainsi que des entreprises qui vendent leurs produits au 
Quebec, font un gros effort pour communiquer avec le gouvemement 
et le peuple quebecois en frangais, souvent en ayant recours a la 
traduction. Cependant, I’absence de dictionnaire canadien bilingue 
implique que les Quebecois regoivent souvent des textes en frangais 
de France, plutot qu’en frangais quebecois, car les seuls dictionnaires 
bilingues actuellement sur le marche sont d’origine europeenne. En 
effet, un certain nombre de personnes aux Etats-Unis se sont 
renseignees aupres du centre du Dictionnaire canadien bilingue pour 
savoir si telle expression ou tel mot en frangais est bien utilise (e) au 
Quebec. Un bon dictionnaire canadien bilingue permettrait aux 
Quebecois d’ avoir des interlocuteurs qui s’adressent a eux dans la 
variete linguistique qui est bien la leur. 

— 11 va sans dire que les Quebecois, a leur tour, sont obliges de 

communiquer avec le monde non-francophone, qui est en grande 
partie anglophone. Pour s’assurer de la qualite des textes quebecois 
en anglais, il serait utile aux redacteurs et aux traducteurs du 
frangais quebecois vers 1’ anglais d’ avoir a leur disposition un bon 
dictionnaire bilingue. 



3. PRESENCE DES QUEBECISMES DANS LES 
DICTIONNAIRES BILINGUES EXISTANTS 

Si un usager consultait un des dictionnaires bilingues existants, 
combien de quebecismes y trouverait-il? II va sans dire qu’une reponse 
definitive a cette question exigerait des recherches exhaustives. Nous 
nous limiterons done ici a chercher dix quebecismes lexicaux - abena- 
quis, barboteuse, bleuet, camelot, depanneur, muskeg, niaiseux, 
pequiste, piastre et poudrerie - dans cinq dictionnaires bilingues : 
quatre d’origine europeenne - le Robert & Collins Super Senior [RCSS), 
le Oxford Hachette [OXHA), le Grand dictionnaire frangais-anglais, 
anglais-frangais de Larousse (LAR2), et le Harrap’s Standard French and 
English Dictionari> (HA) - et un d’origine canadienne - le Dictionnaire 
canadien (DCy. Certaines des unites lexicales examinees sont particulie- 



^ Cette €tude a faite par une de nos assistantes de recherche, Sandra Hamilton, en 1966. 



o 



201 



206 



RODA Roberts 



res au Canada; abenaquis et muskeg (qui sont tous les deux des 
emprunts), et niaiseux et pequiste (des creations lexicales); 
d autres ont des sens canadiens ; barboteuse, bleuet, camelot, 
depanneur, piastre et poudrerie. Une definition du sens canadien de 
chaque unite a ete prise dans la deuxieme edition du Dictionnaire 
quebecois d’aujourd’hui (DQA2) (1993). 





D^INITION (DQA2) 


RCSS 


OXHA 


HA 


LAR2 


DC 


ABENAQUIS 


1. relatif h une nation d’Am6rindiens du 
Centre du Quebec appartenant h la famille 
algonquine. 2. langue de la famille linguis- 
tique algonquienne parl6e par ces Am6rin- 
diens. 












BARBOTEUSE 


petite piscine fixe ou mobile peu profonde 
pour les jeunes enfants. 












BLEUET 


1 . petit arbrisseau ligneux h feuilles coriaces 
qui produit des baies comestibles qui devien- 
nent bleues ou noiratres en murissant.^ 2. le 
fruit de cet arbrisseau. 


X 


X 


X 


X 


X 


CAMELOT 


personne qui distribue des joumaux, des 
prospectus h domicile. 












DEPANNEUR 


6picerie de quartier dont les heures d’ouver- 
ture sont plus 6tendues que les horaires auto- 
ris6s pour les autres 6tablissements commer- 
ciaux, destin^e surtout des achats rapides. 




X 




X 




MUSKEG 


terrain humide et mar6cageux ou les arbres 
poussent difficilement. 












NIAISEUX 


qui est idiot, imbecile, naif. 


X 


X 




X 




PEQUISTE 


membre ou partisan d’un parti politique 
provincial (Le Parff quibicx>is) qui prone un 
nationalisme fort et un socialisme mod6r6. 


X" 






X 




PIASTRE 


Fam. Dollar, billet de un dollar. 


X 


X 


X 


X 


X 


POUDRERIE 


Neige fine et s^che d6j^i au sol et que le vent 
soul^ve en rafales, en tourbillons. 


X 


X 


X 


X 


X 



Le tableau ci-dessus montre clairement que seuls trois quebecis- 
mes sur dix examines - bleuet, piastre et poudrerie - se trouvent dans 
les cinq dictionnaires bilingues, et que trois - Abenaquis, barboteuse 



3 

Ce premier sens n est pas celui qu’on a compart dans les autres dictionnaires. Mais nous I’avons 
inclus ici car le deuxieme sens, qui nous int^resse, est reli6 au premier. 

^ RCSS met I’6tiquette (Quebec) plutot que ^Canadienj. 
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and muskeg - ne figurent dans aucun. Ce qui ressort egalement, c’cst 
qu’il n’existe aucun dictionnaire bilingue qui couvre systematiquement 
des quebecismes lexicaux. 

Si les quebecismes lexicaux, qui sont generalement les mieux 
connus, sont absents de ces dictionnaires, on ne peut guere s’attendre a 
y trouver des quebecismes grammaticaux, orthographiques ou phonolo- 
giques, qui sont peut-etre plus subtils. En effet, nous n’avons trouve le 
mot job au feminin, qui est pourtant tres souvent utilise au Canada, que 
dans un seul dictionnaire bilingue. 



RCSS 


OXHA 


DC 


Job 1 {travail) (temporary) job 


Job (travail) job; (petit boulot) 
casual job; (pour les vacances) 
summer job 


NO ENTRY 


2 (Can) nf job 




NO ENTRY 



Et aucun dictionnaire ne donne I’orthographe canadienne 
la plus courante, soit yogourt, pour yaourt/yoghourt. 



RCSS 


OXHA 


DC 


yaourt yog(h)urt 


yaourt yogurt 


NO ENTRY 


yoghourt = yaourt 


yoghourt = yaourt 


NO ENTRY 


yogourt NO ENTRY 


NO ENTRY 


NO ENTRY 



L’ analyse que Hamilton (1966) a faite des canadianismes dans 
les dictionnaires bilingues montre clairement que ces dictionnaires ne 
couvrent pas beaucoup de quebecismes, de quelque type que ce soit. Ce 
probleme est sans doute du, partiellement en tout cas, au fait qu’il est 
difficile d’abord d’identifier, et ensuite de selectionner des quebecismes. 



4. IDENTIFICATION DES QUEBECISMES 

Le probleme d’ identification des quebecismes est un probleme 
auquel tous les dictionnaires canadiens doivent faire face. Cela s’explique 
par I’absence de liste relativement complete. A notre connaissance, les 
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lexicographes n’ont, en effet, pas de liste publiee de ce genre a leur 
disposition. Bien entendu, un grand nombre de quebecismes lexicaux 
font Tobjet de quelques lexiques speciaux, tels que le Dictionnaire de la 
hngue quebecoise de Bergeron (BER), le Dictionnaire du frangais 
canadien de Robinson et Smith (DEC), et les Richesses et particularites 
de la hngue ecrite au Canada de Clas et Seutin (RP). D’autres se 
retrouvent dans les dictionnaires quebecois generaux, tels que le PLUS 
et le DQA. Les quebecismes grammaticaux et orthographiques sont 
eparpilles dans certains dictionnaires comme le Plus et le DQA, dans les 
appendices du DFC, et dans quelques etudes linguistiques. Pour faciliter 
la tache des lexicographes canadiens, il faudrait combiner toutes ces 
donnees existantes afin d’etablir une liste maitresse. 

Mais meme cette demiere risque de ne pas etre exhaustive, car 
on ne se rend pas toujours compte des particularites de sa propre variete 
linguistique. 11 faut done completer cette liste par la comparaison d’un 
corpus canadien avec un corpus non-canadien, par les sondages et par 
la consultation des linguistes quebecois. C’est ce que nous faisons au 
DCB afin de nous assurer qu’aucun quebecisme important ne soit omis 
par oubli ou ignorance. 



5. SELECTION DES QUEBECISMES 

Mais meme un repertoire plus ou moins exhaustif des quebecis- 
mes ne resout pas les problemes de selection de ceux qui doivent faire 
partie du dictionnaire. La question de la selection des quebecismes est 
encore plus delicate dans le contexte d’un dictionnaire bilingue car on ne 
peut raisonnablement les inclure tous. 

La selection des quebecismes a inclure dans un dictionnaire 
bilingue est compliquee du fait que beaucoup de quebecismes sont 
informels ou sont des anglicismes, en somme des elements utilises 
principalement dans la langue parlee. Cela se voit clairement dans le 
BER, dont la nomenclature couvre surtout «ce qui se dit au pays du 
Quebec» (BER 1980: 8), souvent «au fil de nos monologues a haute voix» 
(BER 1980: 10). Parmi les quebecismes figurant a la premiere page du 
BER, mais non dans le corpus ecrit du DCB, se trouvent : abadenner 
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(v.tr. - abandonner), abande(e) (adj. - accote; vivre en concubinage), 
abarge (n.f. - auberge), s’abasir (v. pron. - se perdre), et abatteur 
(n.m. - bucheur). Puisque le BER met I’accent sur la langue parlee, il 
inclut egalement un grand nombre d’anglicismes, tels que bdlte (n.f. - 
boulon), bumper (n.m. - pare-chocs), et buzzer (v. int. - tourbillonner 
dans la tete), qui n’apparaissent peu ou pas dans un corpus ecrit. Dans 
quelle mesure les mots de ce type doivent-ils etre inclus dans un 
dictionnaire general, et surtout dans un dictionnaire bilingue? Les 
critiques negatives a I’egard du DQA, qui a pourtant inclus un nombre 
beaucoup plus restreint de ces mots que le BER, montrent combien il est 
difficile de selectionner des quebecismes qui sont a la fois representatifs 
de I’usage et acceptes par la majorite des Quebecois. 

Dans sa critique de la nomenclature quebecoise du DQA, Martel 
attribue le probleme a «l’absence d’une banque des ‘discours’ quebecois» 
(Martel 1994: 197-198). En fait, le DCB, qui a un corpus de textes 
canadiens en frangais, s’en sert comme guide dans le choix final des 
quebecismes. En regie generale, tous les quebecismes inclus dans le DCB 
devraient figurer dans ce corpus. Et etant donne que ce dernier com- 
prend surtout des textes ecrits (articles de joumaux et de magazines, 
textes academiques, quelques oeuvres litteraires), le nombre et le type de 
mots informels et d’anglicismes seront considerablement reduits. 

En outre, pour mieux controler la proliferation des anglicismes 
dans le DCB, nous avons etabli des lignes directrices speciales quant a 
leur inclusion et leur exclusion comme mots-vedettes et comme equiva- 
lents. Les anglicismes seront inclus comme mots-vedettes (dans la partie 
frangais-anglais) surtout s’ils sont polysemiques ou s’ils ont subi une 
evolution semantique en frangais ou encore s’ils ont une forte presence 
dans notre corpus de langue ecrite. Par exemple, I’anglicisme surtemps, 
qui apparait 101 fois dans le sous-corpus joumalistique, a ete retenu, 
tandis que bdlte, bumper, et buzzer (figurant tous dans le dictionnaire 
BER) ne I’ont pas ete. En general, davantage d’anglicismes se retrouve- 
ront dans la section frangais-anglais du DCB que dans la section anglais- 
frangais, puisqu’il faudra une justification speciale pour inclure des 
anglicismes comme equivalents des mots anglais (ex. I’anglicisme est tres 
frequent dans I’usage canadien ou a une valeur stylistique particuliere). 
Le raisonnement qui sous-tend cette decision est le suivant : tandis que 
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le pCB a le devoir d’enregistrer I’usage des anglicismes en frangais 
quebecois, son role n’est pas de les propager en les proposant aveugle- 
ment comme equivalents. L’ application de cette politique implique que 
1 anglicisme surtemps sera sans aucun doute inclus comme equivalent 
du mot anglais overtime, puisqu’il apparalt presque aussi souvent dans 
notre sous-corpus joumalistique que heures supplementaires. Nous 
hesitons par contre a inclure, comme equivalent de shopping centre, 
I’anglicisme centre d’achats, car il n’y en a que 71 occurrences dans 
notre corpus par rapport a 905 occurrences de centre commercial. 

Mais les lignes directrices presentees ci-dessus ne sont pas sacro- 
saintes. La decision finale quant aux quebecismes (y compris les 
anglicismes) a inclure dans le DCB sera prise par nos consultants 
quebecois. 



6. TRAITEMENT LEXICOGRAPHIQUE DES 
QUEBECISMES 

Meme quand les dictionnaires bilingues incluent des quebecis- 
mes, leur traitement lexicographique pose des problemes. 

Le premier est de determiner les sens exacts de ces unites 
lexicales. Meme les dictionnaires quebecois ne sont pas toujours d’accord 
sur cette question. Par exemple, I’adjectif ratoureux, qui se retrouve 
dans sept dictionnaires canadiens unilingues, a deux sens dans six 
dictionnaires - (a) «qui est ruse»; (b) «qui est espiegle® - mais seulement 
le premier sens dans un dictionnaire. L’ identification des sens devient 
encore plus difficile dans le cas des mots passe-partout comme bebelle 
et patente. Si le lexicographe bilingue ne peut trouver des sens 
nettement delimites dans les dictionnaires quebecois, il est oblige de faire 
I’analyse d’un corpus quebecois pour les determiner avant d’aller plus 
loin. C’est de cette fagon que procedent les lexicographes du DCB. 

Le deuxieme probleme est celui de I’etiquetage geographique des 
quebecismes. La politique qu’ont adoptee les dictionnaires quebecois 
unilingues recents, comme le PLUS et le DQA, est de ne pas marquer 
geographiquement de telles unites lexicales, car ils presentent la variete 
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quebecoise du frangais et ne voient pas le besoin de marquer les mots 
d’ usage generalise sur le territoire quebecois. Cependant, le seul 
dictionnaire canadien bilingue jamais produit, le DC, a marque tous les 
canadianismes anglais et frangais. Meme si cette decision du DC (publie 
en 1962) peut sembler demodee aux yeux de certains lexicographes 
modemes, elle est, a notre avis, encore justifiee pour un dictionnaire 
bilingue. Car il ne faut pas oublier qu’un tel dictionnaire traite parallele- 
ment deux langues, dont au moins une est une langue seconde pour 
I’usager. Un utilisateur anglophone ne serait pas capable de deviner 
instinctivement que tel mot, sens ou equivalent est particulier au Quebec, 
tandis que tel autre fait partie du frangais general. Pour mieux guider cet 
usager dans I’utilisation du dictionnaire bilingue et dans son apprentis- 
sage des varietes differentes des deux langues en cause, le DCB a decide 
de marquer geographiquement tout element qui ne fait pas partie du 
frangais ou de 1’ anglais «general». Les particularites canadiennes seront 
done marquees au meme titre que celles qui sont frangaises (de France), 
americaines ou britanniques. 

L’ autre question qui se pose dans la preparation d’un diction- 
naire est celle de I’ordre des sens canadiens des mots-vedettes par 
rapport a d’autres sens. II ne semble pas exister de consensus la-dessus. 
La politique qu’a adoptee le DCB est d’ordonner les sens non selon leur 
origine geographique, mais selon leur frequence d’usage, telle que 
revelee par nos sous-corpus canadiens. Prenons comme exemple le nom 
babillard, qui a deux sens, I’un canadien (“tableau d’affichage») et 
r autre partage par toutes les varietes du frangais («personne qui parle 
beaucoupo): dans ce cas, le sens canadien est place avant le sens 
«general» puisque le premier apparait beaucoup plus souvent dans notre 
corpus. Par contre, le nom metropole est utilise beaucoup plus 
frequemment dans notre corpus dans le sens genered de «ville principale» 
qu’en reference particuliere a «Montreal»; ainsi, dans ce cas, le sens 
canadien suit le sens general. 

Dans le contexte d’un dictionnaire canadien, il faut aussi decider de 
I’oidre des equivalents canadiens par rapport aux equivalents plus generaux. 
Le DCB applique aux equivalents la meme politique qu’aux sens: un 
equivalent canadien est place avant un equivalent plus general seulement si 
le premier a une plus grande frequence d’emploi dans notre corpus. 
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Le lexicographe bilingue doit aussi choisir entre «cacher» le 
sens canadien du mot-vedette et ajouter la redondance dans I’entree 
quand I’equivalent est le meme pour le sens canadien et un autre 
sens du mot-vedette. Ainsi, le mot confederation a le sens 
canadien de «1’ association politique formee par les dix provinces du 
Canada®, ainsi que le sens general de «groupement d’ associations, de 
federations, d’Etats®. L’ equivalent anglais pour les deux est confedera- 
tion. Dans un cas comme celui-ci, la plupart des dictionnaires bilingues 
se limiteraient au deuxieme sens, en justifiant cette decision par le fait 
que ce sens englobe le sens canadien. L’entree se presenterait done 
comme suit; 



confederation nf (groupement d’ associations, de federations, 
d’Etats) confederation 

Cependant, en essayant d’eviter la repetition de I’equivalent 
anglais, le sens canadien ne ressort pas clairement. 



CONCLUSION 

Nous n’avons presente ci-dessus que quelques-uns des 
problemes auxquels le lexicographe fait face quand il essaie 
d’inclure les particularites du frangais quebecois dans un dictionnaire 
bilingue. Le grand nombre et la variete de ces problemes 
expliquent sans doute le manque de dictionnaires canadiens 
bilingues a I’heure actuelle. 

Cependant, I’equipe du DCB, tout en etant consciente de 
toutes ces embuches, s’ est mise a la tache. Nous avons etabli des lignes 
directrices qui nous permettront de franchir les obstacles que pose 
la creation d’un dictionnaire canadien bilingue (voir Bilingual 
Canadian Dictionary Methodology). Nous esperons qu’avec I’aide de 
consultants quebecois, des dictionnaires quebecois existants et d’un 
corpus canadien, nous aboutirons a un produit lexicographique qui, sans 
necessairement etre exhaustif, sera utile aux Quebecois ainsi qu’a 
tous les Canadiens. 



LE DICTIONNAIRE BILINGUE: CONCRtriSATION DE LA... 



213 



References 



1. DOCUMENTATION THEORIQUE 

HAMILTON, S. 1996. "Canadianisms and their Treatment in Dictionaries". These de 



MACKINTOSH, K. 1995. "An Empirical Study of Dictionary Use in Version". Th&e de 
maitrise. Universite d’ Ottawa. 

MARTEL, P. 1994. "Compte rendu du Dictionnaire quebecois d'aujourd'huL Frangais 
modeme, Vol. 62. 

ROBERTS, R.P. et ai Bilingual Canadian Dictionari; Methodology, Version 7, 1996. 
Manuscrit non publie. 

2. DOCUMENTATION LEXICOGRAPHIQUE 

Dictionnaire canadien frangais-anglais, anglais-frangais (DC). 1962. Ed. J.-P. Vinay et ai 
Toronto: McClelland & Stewart. 

Dictionnaire de la langue quebecoise (BER). 1980. Ed. L. Bergeron. Montreal: vlb. 

Dictionnaire du frangais canadien (DCF). 1990. Ed. S. Robinson & D. Smith. Toronto: 
Stoddart. 

Dictionnaire du frangais Plus (PLUS). 1988. Ed. C. Poirier et ai Montreal: CEC. 

Dictionnaire quebecois d^aufourd^hui (DQA & DQA2). 1992, 1993. Ed. J.-C. Boulanger 
et ai Saint-Laurent, Quebec: Dicorobert. 

Grand dictionnaire frangais-anglais, anglais-frangais (LAR2). 1993. Paris: Larousse. 

Harrap's Standard French and English Dictionary (HA). 1972 & 1980. Ed. J.E. 
Mansion. London: Harrap. 

0)(ford Hachette French Dictionary (OXHA). 1994. Oxford: Oxford University Press. 

Richesses et particularity de la langue ^rite au Canada (RP). 1980. Ed. A. Clas, E. 
Seutin et ai Montreal: Universite de Montreal. 

Robert & Collins Super Senior Grand Dictionnaire frangais-anglais, anglais-frangais 
(RCSS). 1995. Paris/London: Le Robert/HarperCollins. 



maitrise. Universite d’ Ottawa. 







210 




Ottica 0 / Educational Rasaareti and Impmvamant 
Educational Rasourcas Inlormatlon Center (ERIC) 




f Lo^s 3 *1 Cp ' f 



NOTICE 

RKPRODUCTTON BASIS 




This document is covered by su signed **Reprodnction Rel e ase 
(Blanket)** fonn (on file within du; ERIC systm), encompassing all 
or of documents fiem its spurce organization and, them&rc* 

does not require a **Spedfic Dociimenf* Release form. 



Tliis document is Federally-funded, or carries its own permission to 
r pp pvinri*, or is otherwise in the public domain and, dierefaxe, may 
be reproduced by ERIC without a signed Reproduction Release 
form (either “Specific Document** or “Blanket*). 



me 




